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LA CAUSE :

N., fils de S. et de C née N ,né le a / Rwanda, mari é
a M , actuellenment en détention préventive a la Prison de
a



accuseée

d' assassinat (art 116 CPM,

1. dinstigation a assassinat (art 116 et 22 CPM,

I11. de violation des lois de |a guerre (art 109 CPM, soit:

a) de violation de | a Convention de Genéve pour
| "amélioration du sort des blessés et des nal ades dans |es
forces armées en canpagne (art 3 ch 1 let a et c, 3 ch 2, 12,
13 et 50),

b) de violation de |a Convention de Genéve relative au
traitement des prisonniers de guerre (art 3 ch 1 let a et c,
13, 14, 129 et 130),

c) de violation de |a Convention de Geneve relative a la
protection des personnes civiles en tenps de guerre (art 3 ch
llet aet c, 16, 27, 31, 32, 146 et 147),

d) de violation du Protocol e additionnel aux Conventions

de Genéve relatif a la protection des victines des conflits
armés non internationaux (art 4, 5 et 13)

EST APPELEE

L' accusé est présent, assisté de ses défenseurs d' office, Mes

Vi ncent Spira et Robert Assaél.

L' accusati on est soutenue par |le nmaj Caude N cati, auditeur
eo du Tribunal de division 2, a Neuchéatel

L' accusé confirme son appel.



VU

L' ordonnance d' enquéte en conpl énent de preuves du 3 juillet
1996,

| " ordonnance d' enquéte ordinaire du 20 aolt 1996,

| "acte d'accusation du 3 juillet 1998,

| e jugenent du 30 avril 1999 au ternme duquel le Tribunal de
division 2 (ci-aprés, le Tribunal de division ou les premers
juges) a reconnu N. coupable d' assassinat, d'instigation a
assassinat, de délit nmanqué de ce crinme et d'infractions
graves aux prescriptions des conventions international es sur

| a conduite de |a guerre ainsi que pour |la protection de
personnes et de biens, |'a condacmmé a | a peine de réclusion a
vie, sous déduction de 976 jours de détention préventive, a
ordonné son expulsion du territoire de | a Confédération

sui sse pour une durée de quinze ans et a ordonné |le maintien
au dossi er des pieces séguestrées.

| " appel interjeté le 3 mai 1999 par | e condamé,

| e délai au 15 mars 2000, prolongé au 31 mars 2000, inparti
aux parties pour déposer leur liste de ténoins, indiquer |es
noyens de preuves et demander tout acte d'instruction conpl é-
mentaire,

| a détermi nation de |"auditeur du 30 mars 2000,

| a déterm nation de | a défense du 3 avril 2000,

| ' ordonnance préparatoire des débats du 10 avril 2000, par
| aquel le e Président du Tribunal militaire d' appel 1A a



rejeté la demande de visite des |lieux au Rwanda ainsi que |a
demande d' audition des ténoins résidant au Rwanda, et rejeté
en |'état |'audition des ténobins 1 a 65, sous réserve d' une
nouvel | e requéte circonstanci ée d'ici au 14 avril 2000,

| " absence d'une telle requéte tant de |la part de |"auditeur
gue de | a déf ense,

| e dossier de | a cause,

| es débats devant le Tribunal mlitaire d appel 1A, dont le
déroul enent est relaté dans | e proces-verbal d'audience,

| es concl usi ons des défenseurs tendant a ce qu'il plaise au
tribunal d' acquitter le prévenu,

| es conclusions de |'auditeur tendant a ce qu'il plaise au
tribunal de rejeter |'appel déposé par N., de confirner le
jugenment rendu par le Tribunal de division le 30 avril 1999,
partant, de reconnaitre N. coupabl e d'assassinat,

d instigation a assassinat, de délit nmanqué de ce crine et

d' infractions graves aux prescriptions des conventions
internationales sur la conduite de |a guerre ainsi que pour

| a protection de personnes et de biens, de condamer |'accusé
a la peine de réclusion a vie, sous déduction de |a détention
préventive subie, d' ordonner son expulsion du territoire de

| a Conf édération suisse pour une durée de quinze ans et de
nmettre |'entier des frais de |a cause a sa charge,

l e Tribunal mlitaire d" appel 1A statue conmme il suit:

| . RECEVABILITE

Le Tribunal mlitaire d appel 1A (ci-aprés: le Tribunal
d' appel ou le tribunal de céans) est conpétent pour connaitre



des appels dirigés contre |les jugenents rendus par |le
Tribunal de division 2 (art 172 al 1 PPMet 18 al 1 QIPM.

L' appel a été interjeté dans les forme et délai prescrits par
|"art 174 al 1 PPM Il est donc recevable en la forne.

I[1. EN FAI T

CHAPI TRE 1 - REMARQUES PRELI M NAI RES

Le Tribunal d'appel s'en rapporte intégral ement au jugenent
attaqué s'agissant du résumé historique et du contexte dans
| equel s'inscrivent les faits reprochés a |'accusé.

En ce qui concerne |'adm nistration des preuves, |le Tribunal
d' appel se réfere en tout point aux considérations ém ses
dans | ' ordonnance préparatoire des débats du 10 avril 2000;

il constate en particulier que ni |la défense ni |"auditeur
n' ont redéposé en ouverture d’ audi ence de requéte circonstan-
ci ée tendant a ce qu'il entende ou réentende, sur place ou a

Genéve, |les ténoins denandés ou se rende au Rwanda pour une
visite des lieux rejetée provisoirenment dans |ladite
ordonnance. Aussi, le tribunal de céans se basera, pour
établir les faits, sur |es ténpoignages recueillis par |e Juge
d instruction ainsi que devant |le Tribunal de division et
devant lui, et toutes |les piéces et déclarations figurant au
dossi er.

Le Tribunal d' appel fait égal enent siennes |es considérations
du jugenent attaqué quant a |'appréciation des preuves en
général et des ténoignages en particulier. Il convient de
tenir présent a |'esprit |le systéene de nornmes et de val eurs
gqui caractérise la culture rwandai se, du tenps écoul é depuis
les faits reprochés a |'accusé et du degré d'instruction des
t énoi ns dans | ' appréciation de |eurs déclarations. Aux yeux
du tribunal de céans, il n'y a pas lieu de s'arréter aux
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contradi ctions mneures pour apprécier |a vraisenblance ou

| " i nvrai senbl ance d'un ténoignage, nais il convient d'en
retenir la synthése. Une telle optique s'inpose d' autant plus
gue la défense a ms en cause la crédibilité de certains
ténmoins au stade de |'appel seul enent alors que ces derniers
n' étai ent pas en nmesure de s'expliquer sur |les contradictions
suscepti bl es d' entacher |eurs déclarations.

Le tribunal de céans partage enfin |'opinion des premers
juges a propos des syndicats de délateurs et du réle qu'ils
aurai ent joué dans cette affaire. Quant aux erreurs de
traduction ou de retranscription dans |e procés-verbal

rel evées a | ' audi ence d' appel, elles portent sur des points
m neurs et ont pu étre corrigées a |'audience, de sorte que
| e vice éventuel a été réparé.

CHAPI TRE 2 - SI TUATI ON PERSONNELLE DE L' ACCUSE

A) N. est né dans |la commune de M e . Il est de
confession catholique. Il a trois freres et dix dem -fréres
et soeurs. Ses parents sont cultivateurs. Jusqu' a |'éage de
douze ans, il a vécu chez ses parents et a fréquenté |'école
primaire dans son village de 1970 a 1977. Ensuite, il est
entré a |'école secondaire, a |'internat de Byinana, dans |a
préfecture de Gtarama. En 1980, il a suivi un enseignenent

secondai re supérieur, section scientifique (mathénmatique,
physi que et chime) a Nyanza, dans |a préfecture de Butare;

il a obtenu en 1983 le certificat d' ensei gnenent secondaire
lui pernettant d entrer soit a |l'Université, soit dans la vie
professionnelle. De 1983 a 1984, |'accusé a suivi un cours de
perfectionnenment a |'écol e national e des postes et

t él éconmuni cations, a Kigali, et a obtenu un brevet de
technicien en tél éconmunication. Il a ensuite suivi une
formati on supérieure a |'Institut africain de statistique et
d' économ e a Kigali, qui s'est finalisée en 1986 par

| " obtention d' un dipléme d' adjoint en économie et en
statistique. Il est alors entré dans | a vie professionnelle
en qualité de chargé d'enquéte dans un projet agricole de |la



coopération francaise, financé par le Mnistere de

| "agriculture rwandais. De 1986 a fin 1988, il est entré dans
une adm nistration publique en qualité d'adjoint du
bourgnestre dans | a commune urbaine de Kigali (Nyarugenge).
Il a ensuite travaillé, jusqu'a la fin de |'année 1990, au
Mnistére de |'intérieur, a la direction du dével oppenent
communal qui gére des projets économ ques. Le siege de cette
activitée était a Kigali. En 1991, |'accusé a été nuté au

M nistére de |' éducation, en qualité de chef de la division
conptabilité et approvisionnenment. ||l est resté attaché a
cette fonction jusqu' au nois d' avril 1993, date a laquelle i
a pris ses fonctions de bourgnestre dans | a Conmune de
Mushubati, avec un revenu nensuel de 30' 000 francs rwandais,
soit environ 300 dollars anméricains. Il a été élu a ce poste
en automme 1992 au prem er tour avec 83% des voi x, par un
col | ege él ectoral conposé de représentants des différents
partis politiques, confessions et instances adm nistratives
de | a commune.

L' accusé s'est marié en 1989 avec M M |l a deux enfants,
nés | es et . Il a eu sa premiere carte de nenbre du
parti d' opposition « Myuvenent dénocratique républicain »
(ci-aprés: le MDR) en 1991, dans lequel il était un mlitant
de base. De 1983 a 1993, il habitait a Kigali. Dés le nois

d avril 1986, il a fait plusieurs voyages a |'étranger dans

| e cadre de stages de formation (Canada, Italie, Etats-Unis).
Il est en outre parti pour la France le 12 mars 1994, afin de
suivre une formation professionnelle conpl énentaire dans |le
cadre de la gestion des localités. Cette formation s'est
tenue du 12 mars au 8 avril 1994. Ensuite, du 11 au 24 avri

1994, |'accusé a effectué une visite de courtoisie a la
mairie du Bourget, a Paris, qui est junel ée avec celle de
Mushubati. Il s'est égal ement rendu une journée en Bel gi que a
Jolinmont, vers Nanur, aux fins de rencontrer des habitants de
sa conmmune. |l a séjourné ensuite a Paris jusqu' au 13 ma

1994 inclus, en cherchant |le neilleur noyen de rentrer dans
son pays. Le 14 mai 1994, il a pris |'avion a destination de

Ki nshasa, via Libreville, puis de Goma ou il est resté deux
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jours. Il a alors |oué un véhicule pour arriver a Miushubati
dans la nuit du 18 au 19 nai 1994. A ce nonent, |es nassacres
a grande échelle étaient déja termnés et il n'y avait

presque plus de Tutsi dans |la comrune, alors qu'ils
conposai ent 15% de | a popul ation; ceux-ci étaient soit norts
ou cachés, soit réfugi és dans | es paroi sses de Kabgayi ou de
Nyar usange. Une vi ngtaine de personnes que N. connaissait,

i ssues de cing fam|lles m xtes, étaient hébergées dans sa

mai son. L'accusé a repris ses fonctions de bourgnestre et

adm nistré |la conmune dans | a nesure de ses nobyens, aidant |a
popul ati on de mani ére ponctuelle, en établissant notanment de
fausses cartes d'identité hutu a |'attention de certains
Tutsi pour qu'ils puissent passer plus facilenent |es
barriéres mses en place sur le territoire comunal par |es
mlices interahamme. Lors de | a séance ordinaire du consei
comunal, qui se tient |le dernier vendredi du nois, la
décision aurait été prise de convoquer |a population trois
jours plus tard a une réunion sur |le nont Mushubati pour
"débroussailler” la lisiere de la forét et éclaircir |les

sentiers aux fins de lutter contre |'insécurité qui régnait
sur la commune. Il sera revenu plus loin sur |'objet exact de
cette réunion. Le | endenmain, |"'accusé est intervenu avec le

sous-préfet de Gtarama dans un conflit opposant le ténoin n°
1 et les nenbres de sa famlle aux mliciens. A partir du ler

juin 1994, il a entrepris |l es démarches visant a faire
évacuer son épouse et son fils du pays. Il s'est rendu aupres
du préposé du service de |'immgration, dans |a banlieue de
Gtaramm, pour établir les |aisser-passer. |l devait revenir

le 4 juin 1994 pour prendre possession de ces docunents. Le
méne jour, |les soeurs des congrégations de Sainte-Mrthe et
de Saint-Joseph ont sollicité son aide afin d obtenir |es
papi ers nécessaires pour quitter |e pays. Suivant |es

recommandati ons du préposé a |'immgration, il a joint la
demande des soeurs a celle de sa famlle et aretiré les
docunents le 10 juin 1994. Le lendemain, il a acconpagné sa

femre, son fils et les soeurs jusqu' a la limte de |la commune
en direction de Gsenyi. Un mlicien ayant nourri des
soupgons sur la validité des docunments délivrés aux soeurs
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Tutsi, le convoi a été contraint de rebrousser chem n nal gré
| a présence de trois mlitaires. Le jour suivant, |'accusé a
acconpagné a nouveau sa famlle et |les soeurs jusqu' a la
fronti ére communal e en enpruntant un autre itinéraire passant
par Ki buye. Avec |e concours d'un policier communal et de
deux mlitaires, il a aidé |'ancien premer mnistre D snas
Nsengiyarem e a quitter |le pays en |'amenant a Bulinga avec

| e véhicule de I a conmune. |l est resté a Mushubati jusqu'a

| "arrivée des forces armées du Front patriotique rwandais
(ci-aprés : le FPR), soit aux environs des 11 et 12 juin
1994, avant de gagner | a zone turquoise, en se deéeplacant au
gré des conbats. Le 23 juillet 1994, il a quitté | e Rnvanda a
destination du Zaire. Il a rejoint sa famlle en Suisse |le 12
octobre 1994 et obtenu |'asile au nois de mai 1995.

A Fribourg, N a suivi un cours d'introduction aux études
universitaires et a obtenu en automme 1995 un certificat |ui
pernettant d' entrer dans une université suisse. Son intention

hY

était d entrer a |'EPFL au senestre d' aut oome 1996.

Auparavant, il a effectué des le nois d' ao(t 1995 un stage
aux Entreprises électriques de Fribourg (EEF). Durant cette
période, il a vécu avec sa famlle a V.. L' accusé a été

arrété le 28 aolt 1996 et placé en détention préventive.

B) Les premi ers juges ont considéré que la brillante

él ection de |'accusé au poste de bourgnestre, ses différents
stages a | ' étranger et ses nonmbreux |iens avec |'ancien
pouvoir en place infirmient son prétendu statut d' opposant

au gouvernenent du Président Habyarinmana. Ils ont égal enent
adm s que N., sans étre un planificateur du génocide, ne
| "avait nullenment rejeté et qu' il en avait profité par

opportuni snme et par anbition.

L' accusé conteste avoir entretenu des relations avec le
pouvoir en place lors de son séjour a Mushubati. Il se décrit
comre un nodéré ou un centriste, favorable aux accords de
pai x d'" Arusha et sujet de ce fait aussi bien aux nenaces du
gouver nenent que du FPR, tous deux hostiles a ces accords. ||
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se prévaut a cet égard du ténoignage de |'ancien prem er
m ni stre D snas Nsengi yarem e.

Ce dernier a certes confirmé que N. suivait |a néne tendance
politique que lui et qu'il était favorable aux accords de
pai x d' Arusha. Etant caché dans |la préfecture de Gtaram

| orsque | ' accusé est rentré au Rwmanda, il n'a cependant pas
été en nmesure d'indiquer si celui-ci avait conservé cette
ligne politique durant le conflit ou s'il avait rejoint la
nouvance génoci daire, conme certains bourgnestres de |la
préfecture |'ont fait aprés |'installation du gouvernenent
intérimaire a Gtarama |le 12 avril 1994 et |la réunion des
bourgnestres de |a préfecture tenue le 18 avril 1994 sous |la
houl ette du préfet U (cf. a ce sujet, Aison Des Forges,
Aucun ténmoin ne doit survivre, Paris 1999, p. 317 ss). O,
certains faits tendent a établir que |'accusé entretenait des
contacts étroits avec |e pouvoir en place. Avant |'avénenent
du nultipartisne, il occupait des postes a haute responsabi -
lité au sein de |"adm nistration et il a effectué différents
stages a | ' étranger, dénontrant ainsi qu'il était bien vu du
gouvernenent. Durant son séjour en France, il a obtenu du
colonel K, alors en mssion a Paris pour |le conpte du
gouvernenent intérinmaire, une reconmandation écrite a

| "attention du préfet de Gsenyi, qui lui a perms de
franchir la frontiere et de regagner sa comune sans
enconbres. Alors que |la guerre faisait rage, il a recu

| " appui de trois mlitaires pour escorter |les nenbres de sa
famlle et |les soeurs de |'Evéché de Kabgayi. Dans ces
conditions, il convient d adnettre avec |les premers juges
gue | "'accusé n'était pas vu comre un nenbre de |' opposition
par | e gouvernenment en place et que, si tel était le cas, |
s'est a tout |e noins accommpdé de cette situation, voire
méne qu'il en a profité.

L' accusé conteste égal enment avoir eu une quel conque maitrise
sur |l es événenents en sa qualité de bourgnestre a son retour
a Mushubati. Il prétend que |le pouvoir réel était aux nains
des mliciens et des mlitaires venus de |'extérieur de |la



commune et qu'il s'est contenté d' aider ponctuellenent |a
popul ati on, dans |a nesure de ses nobyens, en délivrant

not amment de fausses cartes d'identité a certains Tutsi et
Hut u nodérés pour |eur pernettre de s'enfuir. Le ténoin M,
gu'il cite a |'appui de ses dires, a certes déclaré que |les
mlices étaient devenues incontrdl ables aprées |'attentat qu
a colté la vie au Président Habyarimana et que |les
bourgnestres n' avai ent pas | es noyens de s' opposer aux
mliciens et a la violence qu'ils engendraient. Il a
toutefois précisé que suivant |es accoi ntances politiques du
bourgnmestre avec |la gendarnerie et les mliciens, celui-ci
pouvait néannoi ns exercer une certaine influence. De néne,

| "ancien premer mnistre D smas Nsengiyarem e n'a pu donner
aucune indication sur |les pouvoirs réels de N. a son retour a
Mushubat i .

En | ' espece, plusieurs él énents pernettent d' affirmer au-del a
de tout doute raisonnable que |'accusé disposait d un pouvoir
effectif sur ses administrés et néne, dans certains cas, sur
les mliciens et les mlitaires. Il a convoqué en effet avec
succes | a popul ation a une réunion au sommet du nont
Mushubati pour procéder a des "travaux communautaires", dont
| a teneur est contestée. Au terne de | ongues négoci ations
menées conj oi ntement avec | e sous-préfet, il a obtenu des
parties au conflit que |le conpte bancaire du ténoin n° 1 soit
débité de la some de 50' 000 francs rwandais pour les frais
de funérailles de quatre mliciens tués le jour néne de |l a
réuni on du nont Mushubati, signant pour ce faire de sa nmain
un not a |'attention de | a banque. Sa nmison est |la seule a
ne pas avoir été fouillée par les mliciens alors nméne qu'i

y hébergeait une vingtaine de personnes issues de fanlles

m xtes. Son épouse a été reconnue a une barrieéere en tant que
femre du bourgnestre par les mliciens qui |ui ont donné une
boi sson. Selon | e ténpignage de |'une des soeurs évacuées
avec | 'aide de |"accusé, |a présence de celui-ci leur a
perm s de franchir plus facilenent |es barriéres (piéece n°
383). Lors de |'évacuation de |'ancien premer ministre

D smas Nsengiyaremie, il a passé deux ou trois barrieéres
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situées sur |la comune de Miushubati, sans avoir besoin de
parl enenter dés lors que, selon ce ténoin, "il s'agissait

d' un véhicule de la commune” (piéce n° 571). Il s'est déplacé
a plusieurs reprises a Gtarama pour se ravitailler en
essence, sur présentation d autorisations préfectorales qu'i
devait a chaque fois obtenir de |a préfecture (piece n° 506).
Sur | a base de ces él énents, le Tribunal d' appel retient

gu' en sa qualité de bourgnestre, |'accusé disposait d'un
pouvoi r encore inportant sur sa conmune, pouvoir qu'i

n"était en mesure d' exercer sans se heurter au gouvernement

en place que s'il en partageait les idées ou s'il s'en
acconmodait, ce que tend a confirmer le fait qu'il ne s'est
pas enfui avec les siens nmais qu'il a continué a exercer ses

fonctions aprés |eur départ.

Cest alalumere de ces considérations qu'il convient
d examner la réalité des faits inputés a |'accusé.

CHAPI TRE 3 - MONT MJSHUBATI

A) Il est reproché a N. d' avoir tenu une réunion au somet
du nont Mushubati, au cours de laquelle il aurait exhorté |a
popul ati on de sa comune a conmettre des neurtres, assassiner
et porter atteinte a la mnorité tutsi, précisant que "néne

| es fermes hutu enceintes de Tutsi devaient étre tuées".

L' accusé ne conteste pas |la convocation et |la tenue de cette
réuni on ni nméne sa présence a celle-ci. Le Tribunal de
division a arrété |la date de cet événenent au 31 nai 1994. Le
Tribunal d'appel retient pour sa part que |la réunion s'est
tenue au plus t6t entre le retour de |'appel ant dans sa
commune et au plus tard le 31 mai 1994, dés lors qu'il n'est
pas établi que |la décision de tenir cette réunion ait

ef fectivenment été prise le dernier vendredi du nois. A

| " audi ence d' appel, |'accusé a confirmé |es déclarations
faites a ce sujet durant |'instruction, puis devant |le

Tri bunal de division. En substance, il a affirm avoir
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rencontré son renplacant deux ou trois jours apres son retour
a Mushubati; celui-ci lui aurait alors fait part de |'insécu-
rité qui reégnait dans |la comrune depuis |'assassinat du

Pr ési dent Habyari mana, que des pillages avaient eu lieu, que
des Tutsi avaient été tués et que |les autres s'étaient
réfugi és a Kabgayi notamrent (piéece n° 422). Lors de |la
réuni on ordinaire des conseillers de secteur de |la comrmne,

| e dernier vendredi du noins, |la décision aurait été prise de
convoquer | a popul ation pour débroussailler la lisiéere de |la
forét autour du nont Mushubati et éclaircir |es abords des
chem ns qui traversaient la colline, afin de lutter contre
les pillards, les brigands et |es interahamwe qui faisaient
des incursions réguliéres dans | a conmune depuis cet endroit,
ai nsi que contre |les pyronanes et |es blcherons illégaux. De
tell es mesures, courantes dans de telles circonstances,

avai ent déja été prises par ses prédécesseurs et son

renmpl agant durant son absence.

L' accusé a déclaré en outre qu' au jour convenu, |a popul ation
s' était déployée en plusieurs colonnes sur chaque sentier
menant au sonmet du nont Miushubati, lui-néne étant a la téte
d' une colonne forte d' environ deux cents honmes qui se

rel ayaient au fur et a nesure de |'ascension, par groupe

d' une trentaine, pour débroussailler la lisiéere de |la forét

et éclaircir |les abords des sentiers; ils ont nms environ une
heure et dem e pour atteindre le sommet. Une fois sur place,
il a fait une bréve allocution durant laquelle il aurait

remerci é | es personnes de | eur présence, les aurait
encouragées a lutter contre les bandits et |es interahamwe et
|l es aurait invitées a résister aux incitations a |la haine ou
a la viol ence.

B) A l'instar des premiers juges, le tribunal de céans est
convai ncu que les raisons de la tenue de |a réunion sur le
nont Mushubati et |les déclarations faites par |e bourgnestre
N. a cette occasion, étaient d une toute autre teneur que
cell e indiquée par celui-ci.



Selon les ténoins présents a la réunion, |'accusé leur aurait
dit que la conmune avait été nmal notée car |a popul ation
s'était contentée de tuer le bétail des tutsi et d'incendier
| eurs nmai sons et | es avaient |aissé se réfugier a Kabgayi
(témoins nos 2, 3, 5, 35, 36 et 43). Le renplacant de

| " accusé (piece n° 422), ainsi que d autres ténvins (ténvins
nos 6, 20, 23 et 39), ont confirmé ces derniers faits. Le
ténmoin a décharge, K, qui était caché dans |a comune de
Mushubati avant |le retour de |'accusé, a égal enent déclaré
gue la popul ation avait aidé leurs voisins tutsi a se réfu-
gier a |'Evéché de Kabgayi ou a |a paroi sse de Nyarusange
(piece n° 466). Les propos relatifs aux mauvai ses notes que

| a commune aurait recues ne sont donc nullenent invraisenbl a-
bles; elles s'expliquent néne ai sénent si |a popul ati on de
Mushubati s'était effectivenent contentée de tuer |e bétai
des Tutsi et d'incendier leurs maisons au lieu d' élimner ces
derniers. Par ailleurs, s'il ne restait presque plus de Tutsi
dans | a conmmune, un grand nonbre d'entre eux était caché,
dont en particulier sur |le nont Miushubati qui était connu
comme un refuge pour les Tutsi, conme |le relévent le ténoin
n° 20 qui s'y est réfugi & durant deux jours avant de se
rendre au canp de Kabgayi et le témin n° 29 qui s'y est
caché pendant deux semaines. Il n'était donc pas inutile ou

i nvrai senblable d'inciter la population a | a chasse aux Tutsi
survivants, conme cela s'est d ailleurs passé a |la néne
époque dans d'autres parties du pays (cf. Des Forges, op.
cit., p. 405). On peut voir un indice supplénentaire de |a
véracité des déclarations des participants a | a réunion dans
le fait qu'a la suite de celle-ci, de nonbreux ténoins ont
constaté une intensification de | a chasse aux Tutsi (ténoins
nos 6, 23 et 27 notamment). De néne, certains ténpins
présents a la réunion ou a qui |'on a rapporté |es propos
tenus a cette occasion par |'accusé ont signal é que |a

di scussion avait porté sur la situation des conjoints hutu
qui avai ent épousé des Tutsi et des enfants issus de cette
relation et que |'accusé avait dit qu'il fallait égal enent

| es tuer (ténpins nos 3 et 37 notamment). Ces accusations
s'inscrivent dans |l e contexte historique du génocide a
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| " échel on national. En effet, |es massacres a grande échelle
avaient déja eu lieu a la date de la réunion et il se posait
alors la question des couples mxtes et des enfants issus

d une telle union (cf. Des Forges, op. cit., p. 344/ 345 et
405) .

Pl usieurs ténoins ont par ailleurs précisé que N s'était
aidé d un mcro, "comme celui que |'on porte sur un véhicul e"
ou d' un nmégaphone pour s'adresser aux participants a la
réunion (ténoins nos 21 et 42 notament). Le terne de mcro
est utilisé indifférement au Rnmanda pour désigner un mcro,
un mégaphone ou un porte-voi x. Le Tribunal d' appel rel éve que
| "usage d'un tel engin n'est a tout |le npins pas invraisenm
bl abl e pour s'adresser a une foule de 200 personnes et qu'i
s'agit d' un noyen auquel |es bourgnestres avai ent fréquenment
recours pour s'adresser a |la population (cf. Des Forges, op.
cit., p. 433/434). Loin de jeter le discrédit sur ces ténvi-
ghages, cet élénment tend au contraire a confirmer |la crédi-
bilité de leurs auteurs non seul ement sur ce point, nais

égal enent sur |'ensenble de | eurs déclarations.

Pour | e surplus, les problénmes d insécurité invoqués par
| " accusé pour justifier la réunion du nont Miushubati ne sont
guere crédi bl es.

Le renpl acant de |'accusé avait en effet déja organi sé une
tell e opération avant son retour dans |a conmune dans |le
courant du nois d avril; il est dées lors invraisenbl able que
| a végétation ait repoussé dans un | aps de tenps aussi bref
nécessitant une nouvel l e opérati on de débroussaillage. En
outre, selon |'ingénieur forestier Us Bloesch, entendu par

| e Tribunal de division, |le probleénme du blcheronnage ill égal
au Rwanda pouvait exister dans certaines régions, nmais a son
avis | 'abattage des arbres n' était pas un probl éne prépondé-
rant. |l a égalenent ajouté qu'il n'avait pas entendu parler
de probl énes de pyromani e durant |es événenents au Rwanda.

L' accusé a déclaré par ailleurs avoir fait |'ascension du
nont Mushubati avec son groupe en une heure trente environ.
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Il a fallu environ une heure et quart aux nenbres de |la
deuxi éme conmmi ssion rogatoire pour atteindre a pied |l e somet
de la colline (piéces n° 588 + 598). Les nenbres du Tri bunal
de division ont pour |eur part ms 1h25 pour procéder a

| " ascensi on du nont Mushubati, selon | e procés-verbal de

| " audi ence tenue au sonmmet de la colline le 15 mars 1999.
Dans ces conditions, il n'est guere crédible que |'accusé et
son groupe aient ms un tenps identique pour nonter tout en
procédant aux travaux de débroussaill age all égués, et ceci
méne si |'on tient conpte du fait que |l es nenbres du groupe
se rel ayai ent par section d une trentai ne de personnes. En
revanche, ce | aps de tenps s'explique plus facilenent s'i

s' agi ssait de débusquer d'éventuels Tutsi qui se seraient
réfugi és dans la forét come |'affirnent certains ténoins.

Pl usi eurs ténoins ayant participé a la réunion ont d ailleurs
i ndiqué qu'un Tutsi avait été tué durant |la chasse et qu'un
autre avait été tué au sommet du nont Miushubati (ténpins nos
37 et 38). Le ténpin n° 3 a quant a |ui déclaré que des
mlitaires participaient a la réunion et qu'ils avaient tiré
des coups de feu dans |la forét avant la réunion afin de
débusquer |es Tutsi.

Conpte tenu de la vision locale a laquelle ils ont procédé,

|l es prem ers juges ont par ailleurs exprimé des doutes sur |a
nécessité de nonter jusqu' au somret du nont Mushubati pour
débroussailler la lisiere de la forét et sur |'efficacité

d une telle nmesure pour lutter contre des attaques de
pillards et de bandits ou contre |l es nméfaits de pyromanes ou
de blcheronnages ill égaux. Le tribunal de céans, qui ne s'est
pas rendu sur les lieux, n'a aucune raison de nettre en doute
cette appréciation. Le verbe "débroussailler"” que |'accusé
aurait enployé a plusieurs reprises lors de |la réunion, peut
égal enent signifier "tuer". Ces ternmes ont aussi été enpl oyés
par différents ténoins (notanmrent |es ténoins n” 23, 27, 36,
37, 38 et 42) pour traduire |'expression "faire |la chasse"
aux Tutsi, aux inkotanyi et a leurs conplices. La
"broussaille" désignait les Tutsi qui étaient soupgconnés de
cacher les nenbres du FPR, et qui |eur pernettaient de



s'infiltrer sans étre repérés parce qu'ils ressenbl ai ent aux
Tutsi locaux (cf. Des Forges, op. cit., p. 109/110). Le

Tri bunal d'appel est ainsi convaincu que |'enploi par

| " accusé des ternes "débroussailler" ou "débroussaill age"

| ors de son discours sur |le nont Mushubati n'est pas une
coincidence fortuite et que N., en sa qualité de bourgnestre
de | a commune de Mushubati, a réuni une partie de la

popul ati on de sa conmune au somet de cette colline et |'a
exhortée, puis a donné |'ordre fornel aux participants de
procéder a des travaux de "débroussaill age", soit a comettre
des neurtres et des assassinats, ainsi qu' a porter atteinte
aux biens matériels des opposants Hutu nodérés et a la
mnorité tutsi. Les autorités responsabl es du génoci de ont

d' ailleurs fréquement détourné des pratiques adm nistratives
telles que |'institution des travaux conmunautaires en

mécani snes d' exécution du génocide (cf. le ténmoin D.; Des
Forges, op. cit., p. 14) et utilisé le défrichage de |la
brousse a la fois conme noyen de débusquer les Tutsi qui s'y
cachai ent et de suppriner un environnenent susceptible de |es
protéger a |"avenir (op. cit., p. 638). Le Tribunal d'appel
observe en outre que |a pratique consistant a effectuer des
tournées sur les collines avait déja été utilisée lors du
massacre des Tutsi dans | es années 60 (op. cit., p. 273).

Enfin, |"argunentation de N. tendant a dénontrer que |la
réuni on devait avoir lieu sur le nont Miushubati, et non par
exenpl e au centre du village ou devant |e bureau comrunal, en
rai son notamrent de |la recherche des foyers de charbonnage et
de |l a présence des interahamme dans le village, apparait elle
aussi dépourvue de vraisenblance. Elle s'explique au
contraire d autant meux si celle-ci avait pour but de

dél oger les Tutsi qui s'y étaient réfugi és. En conséquence,

| e Tribunal d'appel est convaincu que | e nont Miushubati a éteé
dél i bérénent choisi en vue de débusquer d'éventuel s Tutsi
survivants et d'inciter les participants a |la haine contre

| "ethnie tutsi, et non pas aux fins de résoudre |es

probl énes d'insécurité |liés aux pyronanes, aux blcherons ou
aux charbonniers ill égaux.



(@) Au vu de ce qui précede, le Tribunal d' appel est

convai ncu que |"argunmentation de |'accusé - tendant a | ui
faire croire qu' aux fins de décourager |es agresseurs et
rétablir un climat de sécurité, il fallait en particulier
dégager les lisiéres des collines et débroussailler des sols,
ainsi que lutter contre les blcherons illégaux, qui étaient

| a cause de |'insécurité et de |la panique au sein de |la

popul ation - est dénuée de tout fondenment et de toute
crédibilité.

Sur | a base des déclarations des témoins n” 2, 3, 5, 35, 36
et 43, le Tribunal d' appel tient égal enent pour constant que
N. a déclaré, a tout le noins lors de cette réunion, que sa
commune était nmal notée par |e pouvoir en place, car de
nonbreux Tutsi ou Hutu nodérés avai ent pu échapper au
massacre. De plus, sur |la base notament des ténoi gnages n” 3
et 37, le tribunal de céans retient que |'accusé a égal enent
précisé lors de ladite réunion que néne |es femmes hutu

encei ntes de Tutsi devaient étre tuées et qu'il a exhorté |la
popul ation a tuer |es survivants.

D) Les prem ers juges ont égal enment tenu pour acquis gue
deux filles du témpin n° 21 avaient été tuées apres la
réunion. Ce ténoin a tout d abord affirmé qu'elle n'avait pas
personnel | ement assisté a |la réunion avant de revenir sur ces
décl arati ons devant |le Tribunal de division. Elle a alors
indiqué qu'elle s'était rendue a | a réunion de nont Mishubati
avec sa fille cadette afin de connaitre |l e sort réservé aux
couples mxtes. Sa fille cadette J., agée de quatre ans,
aurait été tuée sur son dos a coups de gourdin par des
personnes ayant participé a la réunion aprées que |'accusé eut
dit que les enfants de pére tutsi et de nere hutu devai ent
égal enent étre tués. Qutre qu'il parait difficile de procéder
a | 'ascension du nont Mushubati avec une fille de cette age
sur |le dos, ce ténoignhage est en contradiction avec ceux de
di vers ténpins qui ont précisé que seuls |es honmes étaient
invités a la réunion (cf. par exenple, témins n° 3 et 6).



- 19 -

Par ailleurs, la fillette ne figure pas sur la liste des

per sonnes di sparues, contrairenent a son ainée, D., qui a été
tuée |l e néne jour sur |le chem n de Kabgayi et jetée dans |es
| atrines. Enfin, ce ténoin est |e seul, avec sa belle fille,
le ténmoin n® 22, a avoir nmentionné une réunion a Kanynya |e
jour précédant celle du nont Mushubati a laquelle la

popul ation aurait égalenent été invitée. Le tribunal de céans
consi dere par conséquent que la nort de la petite J. n'est
pas établie et gu'elle ne saurait étre inputée a |'accusé,
contrairenment a ce que les premers juges ont retenu. En
revanche, il n'y a pas |lieu de douter de la véracité des
propos du ténmoin en tant qu'ils concernent sa fille ailnée,

D.. Le Tribunal d' appel releve par ailleurs que d autres

t énoi ns font égal ement état de norts consécutivenment aux
propos tenus par |e bourgnestre N. sur | e nont Mushubati
(notanment les ténoins n° 5, 23, 37, 38 et 43) et plus
particuliérenment le ténoin n° 3 qui relate qu aprés |la

réuni on, |'épouse de son oncle, de confession tutsi, a été
jetée dans la riviere et trois enfants de péere tutsi ont été
enl evés; il a égalenent vu d' autres assassi nats, comme celu
en particulier du brigadier de Mushubati. Ainsi, |e Tribunal

d' appel retiendra que | es propos tenus par |le bourgnestre N.
sur le nmont Mushubati ont notamrent incité ses admnistrés a
la haine et a |l'élimnation contre |'ethnie tutsi et entrainé
la nort d'un nonbre indéterm né de personnes, dont en
particulier la fille ainée du ténoin n° 21, D., &agée de 23

ans, ainsi que |'épouse de |'oncle du ténmoin n° 3.

CHAPI TRE 4 - KABGAYI

A) L' appel ant est égal ement accusé de s'étre rendu a

pl usi eurs reprises, en sa qualité de bourgnestre, au canp de
Kabgayi afin d'inciter les gens de Mishubati qui s'y étaient
réfugi és de revenir dans |a conmune pour |es assassiner et

| es spolier de leurs biens, d avoir donné |'ordre aux
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mlitaires qui |'acconpagnaient de tuer e témoin n° 32 et
son frére F.

B) L' accusé a toujours contesté s'étre rendu a Kabgayi,
durant son séjour au Rwmanda, nméne s'il savait que de nonbreux
ressortissants de sa conmune y avai ent trouvé refuge. Il ne
serait pas allé a Kabgayi, parce que cette localité se trouve
hors du périnetre communal et qu'il savait que | a popul ation
de sa commune était en sécurité, puisqu elle avait été

"dépl acée" sur ordre du préfet. Enfin, en tant que nenbre
d'un parti d' opposition, il aurait été dangereux de venir
dans | e canp, aussi bien pour lui que pour les gens de |la
comune qui s'y étaient réfugiés. De plus, cela n"aurait rien
apporté. Il a ajouté que pendant |la guerre, il ignorait ce
gui se passait dans |les canps a Kabgayi et qu'il n'avait pas
eu connai ssance des nassacres qui y étaient perpétrés.

O Le Tribunal d' appel n'est pas convai ncu par cette
argunent ati on.

L' accusé prétend qu'il lui était difficile de sortir de la
comune durant la guerre. O, le tribunal de céans constate
gu' en sa qualité de bourgnestre, celui-ci avait la
possibilité, dont il a parfois fait usage, de franchir |es
barri éres dressées par les interahamme et qu'il s'est rendu a
pl usi eurs reprises a Gtaranma, dans |a comune voi si ne, pour
se ravitailler en essence ou pour chercher |es docunents
nécessaires a faire évacuer sa femme et son fils, ainsi que
| es soeurs des congrégations de Sainte-Marthe et de Saint-
Joseph; il lui était donc égal ement possible de se rendre a
Kabgayi, situé a une distance égale de celle de Gtarama. De
ce point de vue, |es obstacles techni ques invoqués par

| "accusé pour expliquer le fait qu'il ne se serait pas rendu
a Kabgayi ne sont pas déterm nants.

Le Tribunal d'appel constate que |es déclarations de |'accusé
sont dénmenties par au noins vingt-quatre ténoins entendus par
le juge d'instruction (en particulier les ténoins n” 4, 12,
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13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 28, 30, 33, 34 et 41) ou réenten-
dus par le Tribunal de division (témoins n* 2, 9, 10, 11, 20,
31, 32, 39, 40 et 47), selon lesquels N se serait rendu a
Kabgayi a une ou plusieurs reprises. Certains de ceux-ci ont
vu et/ou entendu personnellenent |'accusé a Kabgayi (ténvoins
n* 2, 4, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 30, 32,
33, 34 40, 41 et 47), alors que d autres ont appris sa
présence ou |l e contenu de ses déclarations ultérieurenent
(témoins n” 4, 19, 28, 31, 39 et 47).

Pl usieurs ténoins ont affirmé avoir vu |l e véhicule de la
comune a | 'extérieur du canp, alors que |'accusé était déja
de retour. Selon |"accusé, |'admnistration comunal e de
Mushubati ne disposait que d' un seul véhicule et il ne pense
pas que quelqu' ' un ait pu | e conduire durant son absence sans
toutefois pouvoir |'exclure; en revanche, a son retour, i
était le seul a conduire le véhicule et ne |'a pas prété a un

tiers et qu'il n"a janmais constaté que celui-ci avait
di sparu. Méne s'il n'est pas exclu que le véhicule de la
comune ait pu étre enprunté a |'insu de |'accusé, cette

éventualité senble difficilenent concevabl e selon | es propos
de ce dernier qui affirnme avoir été |le seul a s'en servir
durant son séjour. Atout le noins, il n'est pas insoutenable
d'y voir un indice en faveur de |a présence de |'accusé au
canp de Kabgayi .

Les ténpins qui se sont exprinés a ce sujet devant |e
Tribunal de division ont situé pour la najorité d' entre eux

| a présence de |'accusé a Kabgayi ou |'"enl evenent" des gens
originaires de |l a commune de Mishubati au nmois de mai (ténoin
n° 10), voire dans |a deuxiene nmoitié du nois de mai (ténoins
nos 39, 40, 41 et 47), soit a une période ou celui-ci venait
effectivenent de rentrer.

La majorité des ténvins réfugi és dans |l e canp des freres
Joséphites ont déclaré que N. était venu a tout le noins a
deux reprises dans ce canp; lors de sa preméere visite, i
aurait tenu des propos de paix et incité | es gens de sa
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commune a rentrer car la situation s'était cal née (ténvoins
nos 9, 10, 40 et 41). D autres ténoins ont égal ement confirnme
avoi r entendu un communi qué de pai x émanant de |'accusé lors
de |'office religieux (ténoins nos 30 et 32). Les ténoi ghages
concordent ainsi sur |es propos de pacification que |'accusé
aurait tenus lors de sa venue a Kabagyi, que ceux-ci aient
été diffusés par voie de conmmuniqué a |'office religieux ou
gu'ils aient été directenent proférés par |'accusé ou par |es
mlitaires qui |'acconpagnaient. Les ténmpins ont par ailleurs
constaté qu' un grand nonbre de réfugi és originaires de
Mushubati avaient été emenés lors de | a seconde visite de N
au canp des fréres Joséphites, certains parlant de 26 a 27
personnes (témpins nos 9, 10, 40 et 41). Le témpin n° 10 a
expliqué se souvenir de ce chiffre parce que |es réfugiés
avai ent dénonbré | es personnes qui avaient été emmenées ce
jour-la en faisant le tour des cellules. Loin de conforter |a
t hése d'une concertation entre |les ténoins, ces propos
pernettent au contraire de donner une explication |ogique a

| a concordance des ténoi gnages sur ce point.

Certains ténoins ont en outre déclaré que N. n'était pas
armé, contrairenment aux mlitaires qui |'acconpagnaient
(ténmoins nos 9, 10, 20). D autres ont précisé que |les
mlitaires cherchaient en priorité les intellectuels et |es
“riches", a savoir |les conmercants, confirmant ainsi |es
constatations faites a ce sujet dans d' autres canps de
réfugi és (cf. ténmpins nos 13, 32, 39, 40, 41; cf. Des Forges,
op. cit., p. 545 et 548). Le Tribunal d' appel voit dans |a
concordance des ténpi gnages sur ces différents points non pas
un él énent troublant de nature a étayer une nmchi nation
orchestrée par des syndicats de délateurs, mais au contraire
un i ndice suppl énentaire de leur crédibilité. Il est conforté
en ce sens par le fait que | es ténoi gnages émanent de person-
nes réfugi ées au canp de Kabgayi qui n'ont apparemrent aucun
lien entre elles, voire néne qui ne sont pas originaires de

| a commune de Mushubati, mais qui connai ssaient |'accusé pour
avoir été informé de son identité ou pour avoir ensei gné dans
| a conmune (ténoins nos 9 et 10).




A sa décharge, |'appelant a cité le ténoin M; ce dernier a
précisé qu'il était inpossible de surprendre une conversation
depuis |'endroit ou le ténoin n° 11, qui n'était pas réfugiée
dans |l e canp, nais logeait a |'Evéché, prétendait avoir
entendu | ' accusé converser avec |'Evéque. Il n'y a pas lieu
de nettre en doute cette affirmation qui est de nature a
susciter un doute fondé sur la crédibilité de ce ténoin. Pour
| e surplus, Mn'a jamais vu N. a Kabgayi ni entendu dire que
celui-ci s'y serait rendu ou qu'il aurait incité des gens de
sa conmune a rentrer chez eux. Ce ténvignage ne suffit dés
lors pas a O6ter tout crédit aux déclarations concordantes des
t énoi ns présents dans |le canp des fréres Joséphites. Le
témoin D., qui a passé quatre jours dans |e canp de Kabgayi,
a confirmé e fait que des mlitaires pénétraient dans |es
canps pour rechercher des gens qui s'y étaient réfugiés. Il a
égal enent entendu dire que des nessages de pacification
incitant les gens a rentrer dans | eur commune avaient été
diffusés. Il n'y a pas lieu de nettre en doute la crédibilité
de ce ténoin qui n'est |ié d aucune naniére a |'une des
parties au conflit ou a |'une des ethnies. L'incitation au
retour et |'enlévenent par |a force des ressortissants de |la
comune s'inscrivent au deneurant dans la suite | ogi que des
propos tenus lors de |la réunion du nont Mushubati, visant a
anener |a population a tuer les derniers Tutsi survivants. Le
Tribunal d'appel releve par ailleurs que |a technique de
"pacification" a été largenent utilisée durant cette période
par |les autorités pour faire sortir les Tutsi de |eur
cachette et les tuer (cf. Des Forges, op. cit., p. 16).

Dans ces conditions, le Tribunal d' appel tiendra pour établ
gu' en sa qualité de bourgnestre, N s'est rendu a Kabgayi au
noi ns a deux reprises, acconpagné de nmilitaires, pour inciter
| es gens de sa commune qui s'y étaient réfugi és a retourner a
Mushubati, alors que ses déclarations avai ent comme seul et
uni que dessein de les faire sortir des canps et de les faire
massacrer.



- 24 -

D) N. est égal enent accusé d' avoir donné |'ordre aux
mlitaires qui |'acconpagnaient de tuer le ténoin n° 32 et le
fréere de celui-ci prénommé F.

Le ténmoin n® 32 a déclaré avoir été frappé a la poitrine par
| a crosse d'un fusil, puis poignhardé au cou au noyen d' une
baionnette par les mlitaires devant |'accusé et |le policier
gui acconpagnait celui-ci; il aurait ensuite été jeté une
prem ére fois dans |l e caniveau, puis une seconde fois avant

d étre tenu pour nort. Il a toutefois vu le policier et les
trois mlitaires qui acconpagnaient N. tuer son frére F.

Ces accusations trouvent un appui dans |es déclarations du
témoin n°® 20. Alors qu'il sortait du canp pour chercher de |la
nourriture, ce ténmoin a en effet affirmé avoir vu N arriver
dans | a camonnette de | a commune, acconpagné de miliciens et
de mlitaires, et procéder a |'arrestation d un certain F., a
une centaine de netres du canp en bas de |a grande église de
Kabgayi. Il ignore si celui-ci a été tué sur place ou
ailleurs car il est parti se cacher dans |le canp. Le Tri bunal
de division a égal enent pu constater |a présence de
cicatrices sur le cou et |la machoire du ténmoin n° 32. Ce
dernier a par ailleurs tenu des propos qui concordent avec
ceux des autres ténpins réfugi és au canp des freéeres
Joséphites, s'agissant de |a date de | a venue de N. au canp
de Kabgayi et des propos tenus a cette occasion.

Dans ces conditions, le Tribunal d' appel retiendra, sur la
base des décl arations crédi bles et dignes de foi du ténoin n°
32 - dont les propos sont confirnmés par le témin n° 20 - que
| " accusé, usant de sa fonction de bourgnestre, a donné

| "ordre aux mlitaires qui |'acconpagnaient, de tuer le
témoin n°® 32 et son frere F.. Tandis que ce dernier était tué
en la présence de N., le ténoin n° 32, blessé, était |aissé

pour nort dans un cani veau.

E) Pour le surplus, Ie Tribunal d' appel n'a aucune raison
de revenir sur |'appréciation des premers juges quant a une
éventuelle inplication de |'accusé dans la nort de |'agronone
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M, nmal gré sa vraisenbl able présence dans |l e canp |ors de cet
événenent, et de retenir a sa charge |le décés de cet homme.

CHAPI TRE 5 - VI OLATI ON DES DEVO RS DU BOURGVESTRE

Le Tribunal de division n'a pas acquis une conviction
suffisante que |'accusé avait personnellenent distribué a
certai nes personnes des fusils ou des grenades ou forngé
celles-ci a | eur usage. Les premers juges ont par ailleurs
adm s que |'accusé avait, en tant que bourgnestre, aidé

di verses personne en difficulté, en majorité tutsi, a
s'enfuir du pays en |leur établissant en particulier de faux
docunents, et qu'il avait ainsi, selon toute vraisenbl ance,
sauvé un certain nonbre de vies. Ils ont égal enment retenu que
| "accusé n'avait pas fait tout ce que |'on pouvait attendre
de lui, en sa qualité de bourgnestre, pour enpécher ou
réduire |l es massacres, mai s que ces omni ssions devaient étre
m ses en relation directe avec | e conportenent actif et

gl obal de |'accusé et n'était pas constitutives d'infractions
conpl énentaires a celles retenues. L'auditeur n'ayant pas
fait appel du jugenment de prem ére instance, ces aspects du
prononcé ne sauraient étre rem s en cause (cf. Chapitre 2 "En
droit").

1. ENDROT

CHAPI TRE 1 - COVPETENCE RATI ONE MATERI AE ET PERSONAE DE LA

JURI DI CTI ON M LI TAI RE SUl SSE

A. | nt roducti on

Sous |l a note marginale, « Conflits de caractére non-

international », |I'art 3 al 1 commun (ci-aprés: |'art 3
comun) aux quatre Conventions de Geneve du 12 aodt 1949 (ci-
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aprés: |les Conventions de CGenéve; RS 0.518.12, 0.518. 23,
0.518.42 et 0.518.51) dispose ce qui suit:

"En cas de conflit arm® ne présentant pas un
caractére international et surgissant sur le
territoire de |'une des Hautes Parties
contractantes, chacune des Parties au conflit sera
tenue d' appliquer au noins | es dispositions

sui vantes

1) Les personnes qui ne participent pas

di rectenment aux hostilités, y conpris | es nenbres
de forces arnées qui ont déposé les arnes et |es
personnes qui ont été mises hors de conbat par

mal adi e, bl essure, détention, ou pour toute autre
cause, seront, en toutes circonstances, traitées
avec humanité, sans aucune distinction de caractere
déf avorabl e basée sur la race, la couleur, la
religion ou |l a croyance, |e sexe, |a naissance ou
la fortune, ou tout autre critere anal ogue.

A cet effet, sont et deneurent prohibés, en tout
tenps et en tout lieu, a |'égard des personnes
ment i onnées ci - dessus

a) les atteintes portées ala vie et al'intégrité
corporelle, notamment |e neurtre sous toutes ses
formes, les nmutilations, les traitenents cruels,
tortures et supplices ;

b) les prises d' otages ;

c) les atteintes a la dignité des personnes,
notamrent les traitenents humliants et
dégradants ;

d) | es condammati ons prononcées et |es exécutions
ef fect uées sans un jugenent préal able, rendu par un
tribunal réguliérement constitué, assorti des
garanties judicialires reconnues conme

i ndi spensabl es par |es peuples civilisés.

2) Les blessées, |es nalades et |es naufragés seront
recueillis et soignés."

Les sanctions pénales font |'objet des art 49, 50, 129 et 146
des Conventions de CGeneve. Les infractions graves sont

énuner ées aux art 50, 51, 130 et 147 de ces Conventions. En
substance, ces dispositions ne prévoient pas de sanctions
pénal es, nais obligent les Etats contractants a |l es fixer

dans leur |égislation interne et a rechercher |es prévenus
des infractions graves qu'elles décrivent.



Selon I"art 1 par 1 du Protocole additionnel Il du 8 juin
1977 aux Conventions de Genéve du 12 aolt 1949 (ci-apres : le
Protocole Il; RS 0.518.522), le présent Protocole, qu

dével oppe et conpléte |"art 3 commun aux Conventions de
Genéve du 12 aolt 1949 sans nodifier ses conditions

d' application actuelles, s'applique a tous les conflits arngés
qui ne sont pas couverts par |"article prem er du Protocole
addi ti onnel aux Conventions de Genéve du 12 aolt 1949 relatif
ala protection des victines des conflits arnes internatio-
naux (Protocole I), et qui se déroulent sur le territoire
d'une Haute Partie contractante entre ses forces arnges et
des forces armées di ssidentes ou des groupes arnes organi Sés
qui, sous |la conduite d un commandenent responsabl e, exercent
sur une partie de son territoire un contrdéle tel qu'il Ieur
pernette de nener des opérations nmlitaires continues et
concertées et d' appliquer |le présent Protocole.

L'art 2 du Protocole Il définit |le chanp d' application
personnel, |'art 4 énonce | es garanties fondanmental es et
|"art 6 traite des poursuites pénales.

B. Conpétence ratione materi ae

En droit suisse, les dispositions pénal es des Conventions de
Genéve not amment sont concrétisées par le chapitre sixiéene du
code pénal mlitaire du 13 juin 1927 (CPM RS 321.0),
intitulé « infractions conm ses contre le droit des gens en
cas de conflit armé » et regroupant les art 108 a 114 CPM

L'art 108 CPM prévoit que |les dispositions de ce chapitre
sont applicables en cas de guerres décl arées et d' autres
conflits armés entre deux ou plusieurs Etats; a ces conflits
sont assimlés les atteintes a la neutralité, ainsi que le
recours a la force pour repousser de telles atteintes (al 1).
La violation d' accords internationaux est aussi puni ssable si
| es accords prévoient un chanp d' application plus étendu (al
2).



Selon I"art 109 CPM celui qui aura contrevenu aux
prescriptions de conventions internationales sur |a conduite
de la guerre ainsi que pour |a protection de personnes et de
biens, celui qui aura violé d autres lois et coutunmes de la
guerre reconnues, sera, sauf si des dispositions plus séveres
sont applicables, puni de |'enprisonnenent. Dans |es cas
graves, la peine sera la réclusion (al 1). L'infraction sera
puni e disciplinairement si elle est de peu de gravitée (al 2).

Le Tribunal d'appel considére que |'art 109 CPM énonce une

cl ause général e réprimant non seul ement |es violations des
conventions internationales signées et ratifiées par la

Sui sse, mais aussi |les violations des nornes coutum eres
reconnues par |la comunauté internationale (cf. Message du
Conseil fédéral concernant une révision partielle du code
pénal mlitaire du 6 mars 1967, publié a la Feuille fédérale
1967 | 605ss, 610 et 612). La Convention pour |la prévention
et la répression du crine de génocide du 9 décenbre 1948 (ci -
aprés: la Convention contre |e génocide), non encore ratifiée
par | a Suisse, contient des regles de droit coutum er (cf.
Message du Conseil fédéral relatif a la Convention pour |a
prévention et la répression du crine de génocide, et révision
correspondante du droit pénal, FF 1999 V 4911ss, 4915, 4916
et 4927) qui entrent dans |le chanp d' application de |'art 109
CPM Cette derni ére convention pourrait donc étre applicable
atitre de droit coutum er.

L'art 109 CPM doit cependant étre interprété en relation avec
|"art 108 CPM qui, comme |'indique sa note marginale, définit
| e chanp d' application du chapitre sixi éne du code pénal
mlitaire. Cette disposition | égale s'articule ainsi : dans

| " hypot hése d' une guerre ou d'un conflit armé international
(al 1), I"art 109 CPM s' applique sans réserve. Ainsi, par
exenpl e, dans |l e cadre de |a guerre en ex-Yougoslavie, qu
présente une dinension internationale, la juridiction
mlitaire suisse est conpétente pour juger |es accusés pour
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viol ati on des Conventions de Genéve et pour le crine de
génocide, a titre de droit coutumer.

En revanche, |'hypothése d' un conflit arnme non international
est notament visée par |'al 2 qui réserve des accords

i nternationaux au chanp d' application plus étendu. Dans |e
cadre d'un tel conflit, |I"art 109 CPM ne s'applique pas sans
autres, mais suppose |'existence d' une convention
internationale ratifiée par la Suisse. En |'absence d' une
telle convention, il n'est pas possible d appliquer a un
conflit armé interne |le droit coutumer prévu a |"art 109
CPM Dans le cadre du conflit rwandais, de caractére non
international (cf. Chapitre 3 lettre C, "En droit"), la
juridiction mlitaire suisse n'est pas conpétente pour juger
| e cas sous |'angle de la prohibition du génocide découl ant
du droit coutumer a défaut de ratification de |la Convention
sur |le génocide par la Suisse. Elle |'est en revanche pour
connaitre |"affaire sous |"'angle des Conventions de Genéve,
|"art 3 commun et |le Protocole Il, applicables aux conflits
arnmeés non internationaux, entrant précisénent dans |l a réserve
de |"art 108 al 2 CPM (cf. FF 1967 | 610 et FF 1999 V 4929).

Le Tribunal d'appel exam nera en conséquence |a violation de
| "art 109 CPM excl usivenent sous |'angle des Conventions de
Geneve et du Protocole I

C. Conpétence ratione personae

L'art 218 al 1 CPMprévoit que toute personne a laquelle le
droit pénal mlitaire est applicable est justiciable des
tribunaux mlitaires, sous réserve des art 13, 2° alinéa, et
14. Cette regle est applicable aussi lorsque |'infraction a
été conmise a |l'étranger (al 2). La loi pénale applicable est
déterm née par les art 1 & 9 CPM contenus dans |e chapitre
prem er du Code pénal mlitaire.

Selon |"art 2 ch 9 CPM sont soums au droit pénal mlitaire
les civils qui, a |'occasion d un conflit armé, se rendent
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coupables d'infractions contre le droit des gens (art 108 a
114 CPM).

La Suisse a adopté |'art 2 ch 9 CPM pour satisfaire a ses
obligations internationales et pernettre |"'application du
droit international. Dans ce contexte particulier, nménme si
elle n'"est pas en guerre ou en danger de guerre inmm nent,
elle s'est engagée a poursuivre des personnes, indépendanmrent
de leur nationalité, qui se seraient rendues coupables a

| " étranger d'infractions graves aux Conventions de Cenéve
(cf. FF 1967 | 612 et 613).

Contrairenent a ce que les premers juges ont retenu,
|"incise figurant a |'art 109 al 1, par 3, CPM («sauf si des
di spositions plus sévéres sont applicables») ne constitue pas
un renvoi, nmais une réserve. Elle ne tend pas a sounettre un
civil a l"application générale du droit pénal nmlitaire. Elle
s' adresse en réalité aux personnes ordinairenment soum ses au
droit pénal nmlitaire et tend a éviter qu' une telle personne
pui sse prétendre étre puni e exclusivenent en application des
Conventions de Genéve et contourner ainsi une application
éventuell e plus sévere du droit pénal mlitaire. C est

| " endroit de rappeler que |a peine naximal e attachée a la
violation des lois de la guerre prévue par |"art 109 CPM est
| a réclusion pour vingt ans (art 28 CPM, alors que |e Code
pénal militaire prévoit la réclusion a vie pour diverses
infractions (notamment: art 116, 139 ch 2, 140 al 2 et 151c
ch 4 CPM. L'interprétation du Tribunal d' appel trouve un
appui suppl énentaire a |'art 6 CPM en relation avec |'art
220 CPM Sel on ces dispositions, un civil commettant des
infractions de droit commun (art 115 a 179 CPM reste souns
au droit pénal ordinaire et a la juridiction civile, nméne
s'il participe a ces infractions avec des mlitaires.

Pour le Tribunal d appel, il est contraire au systene du
droit pénal militaire d'y sounettre un civil qui n'est pas
ressortissant suisse, ayant comm s des infractions a

| " étranger contre des étrangers, alors que |la Suisse n'est ni
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en tenps de guerre, ni en danger de guerre inmnent. Par
conséquent, |e Tribunal d'appel n'est pas conpétent pour
juger N. sous |"'angle des art 115 a 179 CPM néne si cel ui-ci
reste passible des tribunaux civils ou mlitaires rwandais
pour les infractions ordinaires (par exenple, |'assassinat)
ou le crime de génocide. Le principe "ne bis in ident ne

s' appl i quera pas aux infractions pour |esquelles |a
juridiction mlitaire suisse décline sa conpétence. Sur ce
point, le jugenent attaqué est erroné et |'appel bien fondé.

CHAPI TRE 2 - OBJET DE L' APPEL ET SAI SINE DU TRI BUNAL D APPEL

Ainsi que |'ont justenment considéré les premers juges,

| "acte d" accusation du 3 juillet 1998 répond aux criteéres
énoncés par |'art 115 PPM et par la jurisprudence relative au
contenu d' un acte d'accusation (cf. aussi ATF 120 IV 348 = JT
1996 |V 144).

Selon la jurisprudence du Tribunal mlitaire de cassation
relative a |"art 148 al 2 PPM dans |a procédure d' appel, ce
n'est pas |'acte d accusation qui saisit le Tribunal d' appel
et délimte |'objet dulitige, mais | e jugenent attaqué
(Arréts du Tribunal mlitaire de cassation [ATM]] 12/1997-
1998 n° 10 consid. 2d).

En | ' espéce, c'est donc |e jugenent du 30 avril 1999 qu
opere la saisine du Tribunal d' appel et circonscrit |'objet
de | " appel. Ce jugenent prononce |'acquittenent de N. du chef
d' accusation de violation des devoirs de bourgnestre. A
défaut de recours de |'auditeur sur ce point, le Tribunal

d' appel prendra acte du fait que |le jugenent attaqué est
devenu définitif sur ce point.

CHAPI TRE 3 - APPLI CABI LI TE DE L' ART 3 COVWUN ET DU PROTOCOLE
I



L'applicabilité de ces textes | égaux est a exam ner sous
guatre aspects: a raison du tenps, du lieu, de la mati ére et
des personnes.

A. Ratione tenporis

Les Conventions de Genéve sont entrées en vigueur pour |e
Rnvanda le 1 juillet 1962 et le Protocole Il e 19 mai 1985.
Ces textes sont applicabl es aux événenents qui se sont
produits en 1994, en particulier aux faits reprochés a

| "accusé entre le 19 nai et le 12 juin 1994 (cf. jugenent
rendu par le Tribunal pénal international pour |e Rwanda [ci-
aprés: le TPIR] le 27 janvier 2000 dans |l a cause Al fred
Musema, nos 236ss).

B. Ratione | oci

Si les art 3 conmmun et 4 par 2 du Protocole Il prohibent «en
tout lieu» | es conportement qu'ils décrivent, cette interdic-
tion est évidemment circonscrite au territoire d' une Haute
Partie contractante (art 3 commun et 1 par 2 du Protocol e
[1). Il faut entendre par |a non pas seulenent le front ou le
cont ext e géographique étroit du théatre effectif des
opérations de conbats, nmais |'ensenble du territoire de

| " Etat ou se déroulent les hostilités (cf. jugenment Misenm,
nos 282ss; jugenent rendu par le TPIR le 2 septenbre 1998
dans | a cause Jean-Paul Akayesu, nos 636ss; voir aussi

Pi | | oud/ De Preux/ Sandoz/ Zi nrer mann, Comment ai re des

Prot ocol es additionnels du 8 juin 1977 aux Conventions de
Genéve du 12 aolt 1949, Genéve 1986, n° 4490, p. 1383/1384;
David, Principes de droit des conflits arnmés, 2° édition,
Bruxel l es 1999, n° 1.177, p. 209).

Conf orménent a ces principes, |les dispositions en cause
s'appliquent a |'ensenble du territoire rwandais. Mene s'il
fallait s'en tenir a la notion restreinte au théatre effectif
des opérations, |le Tribunal d' appel constaterait qu'a

| ' époque des faits reprochés a N., la ligne des conbats
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s' approchait de |a Commune de Mushubati. En effet, come

| "admet |' appelant, |l e FPR progressait depuis |'est du pays
et alibéré |es canps de Kabgayi le 2 juin 1994 (cf. aussi
Morris/ Scharf, The International Crimnal Tribunal for
Rwanda, |rvington-on-Hudson, NY 1998, Areas Estinated To Be
Under RGF and RPF Control as of 31 May 1994, p. 20).

C. Ratione nateri ae

L'art 3 commun s'applique a tout «conflit armé ne présentant
pas un caractere international». Cette notion, qui n'est pas
définie plus avant par le texte de |'art 3 conmun, inplique
une situation dans |laquelle des hostilités interviennent
entre des forces arnées ou des groupes arnmes organi sés a

| "intérieur d un méne Etat (cf. jugenment Miusemn, nos 247 et
248 ; aussi Uhler/Coursier, Commentaire de |a Convention de
Geneve relative a la protection des personnes civiles en
tenps de guerre, CICR, Genéve 1956, p. 42).

La notion de «forces armées» de |'art 1 par 1 du Protocole |
doit étre conprise dans son acception |la plus large, afin de
couvrir toutes les forces arnmées telles que décrites dans |es
| égi sl ati ons nationales (cf. jugenent Musena n° 256 et |es
réf érences citées). L' expression «commandenent responsabl e»

i npl i que une certaine organisation des groupes arnes insurgeés
ou des forces dissidentes, nmais cette notion n'exige pas |la
m se en place d' un systénme d' organisation mlitaire hiérar-
chique simlaire a celui des forces arnées réguliéres. Cette
condition est renplie |orsqu' une organi sati on est en nesure
de concevoir et de nener des opérations militaires continues
et concertées a partir d un plan, et d'inposer une certaine
di scipline (cf. jugenent Musema, n° 257 et |es références
citées).

Cette condition matérielle inplique une notion de durée : le
droit international humanitaire s'applique dés |'ouverture du
conflit armé et s'étend au-dela de | a cessation des hostili -
tés [...], dans le cas de conflits internes, jusqu'a ce qu'un
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regl ement pacifique soit atteint (cf. jugenent Akayesu, n°
620 et le renvoi a |l'arrét rendu le 10 ao(t 1995 par |a
Chanbre d' appel sur |'exception préjudicielle d'inconpétence
soul evée dans |'affaire Tadic; dans | e méne sens, Pilloud/ De
Pr eux/ Sandoz/ Zi ner mann, op. cit., nos 4491 et 4492, p. 1384;
voir égal enent David, qui privilégie une notion |arge de
conflit armé non international, |e définissant conmre un
conflit armé sans contrdle de territoire a condition qu'i
oppose des forces arnmées organi sées dans | e cadre d' hosti -
lités ouvertes et collectives, op. cit., n° 1.68, p. 117).

Al'instar des premers juges et du TPIR (cf. jugenents
Musema, n° 246 a 258, et Akayesu, nos 620 a 628, en liaison
avec le n° 640), le Tribunal d' appel considére que |a guerre
au Rwanda au nonment des faits reprochés a |'accusé constitue
un conflit armé non international, opposant |es Forces arnées
rwandai ses (ci-aprés : FAR), |les forces gouvernenental es, au
FPR, groupe armé dissident.

D. Ratione personae

1. Les victines

L'art 3 commun protége | es personnes qui ne participent pas
directement aux hostilités, y conpris |l es nenbres des forces
armées qui ont déposé les arnmes et | es personnes qui ont été
m ses hors de conbat. Cette disposition, qui a un chanp

d' application extrénenent |arge, vise aussi bien | es nenbres
des forces arnees que | es personnes qui ne prennent pas part
aux hostilités, nmais avant tout |es personnes civiles, c'est-
a-dire celles qui ne portent pas |les arnmes (Unhl er/Coursier,
op. cit., p. 45).

L'art 2 par 2 du Protocole Il s'applique a toutes |es
personnes affectées par un conflit armé au sens de |'art 1.
Il faut entendre par |a notanment | es personnes qui ne
prennent pas - ou plus - part aux hostilités et sont au
bénéfice de regles de protection établies par | e Protocole a
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| eur intention, a toutes |es personnes qui résident dans |le
pays en conflit, quelles que soient |leur nationalité ou |eur
statut, réfugi és et apatrides conpris (cf. Pilloud/De

Pr eux/ Sandoz/ Zi ner mann, op. cit., nos 4485 et 4489, p.

1383). L'art 4 par 1 du Protocole s'adresse pour sa part a
toutes | es personnes qui ne participent pas directenent ou ne
participent plus aux hostilités. Vu leur simlitude, |es
formul es des art. 3 commun et 4 du Protocole Il doivent étre
consi dér ées conme synonynes (cf. jugenent Akayesu, n° 630).

La jurisprudence du TPI R donne une définition négative des
civils, partant des victines. Sont des civils toutes |les
personnes n' appartenant pas a |la catégorie des auteurs, a
savoir des individus de tout rang appartenant aux forces
arnmees sous |le commandenent militaire de |'une ou |"autre
partie belligérante ou des individus nmandat és et censés
soutenir ou nettre en oeuvre les efforts de guerre du fait de
| eur qualité de responsable ou agent de |'Etat ou de déposi -
taire de |"autorité publiqgue ou représentant de facto du
Gouvernenent (cf. jugenent Miusema, n° 280).

Dans | e cas d' espéce, les victinmes D., |'épouse de |'oncle du
témoin n° 3, le témoin n° 32 et son frére F. sont toutes des
personnes civiles qui réunissent les qualités de victinmes au
sens de |'art 3 commun et des art 2 par 2 et 4 du Protocole
1.

2. Les auteurs

L' auteur doit appartenir a une «Partie au conflit» (art 3
comun) ou aux «forces arnmées» gouvernenental es ou

di ssidentes (art 1 du Protocole I1). Mais aucun de ces textes
ne précisent et ne définissent |a catégorie des personnes
capabl es de commettre des crines de guerre.

Eu égard a | a vocation prem ére de ces instrunents
i nternationaux, a savoir |la protection des civils contre les
atrocités de la guerre et le but humanitaire, le Tribunal
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d' appel considéere que la notion d auteur doit étre conprise
de nmani ére large. A ce propos, ce qui a été dit pour définir

| e cercle des victinmes vaut égal enent pour |es auteurs
potentiels. Toute personne, mlitaire ou civile, qui s'en
prend a une personne protégée par |es Conventions de Geneve,
telle que définie plus haut, viole ces conventions et tonbe
sous le coup de |'art 109 CPM Le Tribunal d'appel s'écarte
ai nsi des jugenents du TPIR qui exigent un lien de connexité
étroit entre les infractions et le conflit arnmé et limtent

| " application des Conventions de Genéve aux personnes
occupant des fonctions soit au sein des forces armées soit au
sein du gouvernenent civil (cf. jugenent Miusema, n° 259 et

| es références au jugenent Akayesu, nos 642 et 643, ou le
TPIR a ni é cette connexité mal gré des mani festations tres
concreétes de soutien de |'effort de guerre de la part de

| "accusé. Sur cette question notanment, |e Procureur a appelé
de ce dernier jugenent).

Toutefois, le Tribunal d appel considére que dans toutes |es
hypot heses, il doit exister un lien entre les infractions et
le conflit armé. Si, dans |le cadre d une guerre civile ou |les
civils des deux canps sont protégés par |es Conventions de
Genéve, une infraction est conm se par une personne protégée

contre une autre personne protégée, il est alors nécessaire
d établir un lien entre cet acte et le conflit arnmé. A défaut
d' exi stence de ce lien, |I'infraction ne constituerait pas un

crime de guerre, mais une infraction de droit comrun.

En | ' espéce, N était |le bourgnestre de |a Conmune de
Mushubati qui conptait environ huitante mlle habitants. I
était intégré a la hiérarchie adnm nistrative civile rwandai se
dont il n"a jamais dém ssionné. Au contraire, des son retour
au Rwanda le 19 mai 1994, il a repris |le poste qu'il avait

| ai ssé a son renpl acant durant son absence en Europe et le
gouvernenent en place ne | e percevait pas come un nenbre de
| " opposition. A |'époque des faits reprochés a |'appel ant,
sévissait |a guerre opposant | es FAR aux FPR, conflit qu'i

est trés difficile de dissocier des massacres de Tutsi et de
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Hut u nodérés. Bien que cette guerre elt anoindri quel que peu
| e pouvoir du bourgnmestre N., de nonbreux indices dénontrent
gu'il exercait encore de jure et de facto un pouvoir effectif
sur ses administrés, voire sur les mlitaires et les
mliciens présents dans |a comrune. Plusieurs él énents
soulignent les liens qu' il entretenait avec |les FAR qu
étaient partie au conflit armé : il avait regu une
recommandation d' un officier de haut rang, |e colonel K

| ors de ses deux venues a Kabgayi, il était acconpagné de
mlitaires; il avait recu |'appui de trois mlitaires pour
escorter les nenbres de sa famlle et |les soeurs de |'évéché
de Kabgayi. De nménme, au nont Miushubati, il était acconpagné
de mlitaires. Il pouvait librement circuler non seul enent
dans sa conmune, mais égalenent jusqu' a Gtarama. || passait
sans enconbres les barrieres et sa fenme a méne été reconnue
come | ' épouse du bourgnestre, bénéficiant de ce fait de la
bi enveillance des nmiliciens. Il a pu s'approvisionner a

pl usi eurs reprises en essence a Gtarana et n'a pas eu de
probl émes pour obtenir un visa de sortie pour sa famlle et

| es soeurs.

C est en qualité d agent public que N. a convoqué |es homres
de la comune sur |l e nont Mushubati pour inciter ses
admnistrés a la haine et al'élimnation contre |'ethnie
tutsi, a commettre des nmeurtres et des assassinats, et a
porter atteinte aux biens des Hutu nodérés et de la mnorité
tutsi. N. a aussi exhorté les participants a la réunion a
suppriner les femmes hutu enceintes de Tutsi. Cela trahit une
déterm nati on poussée d'exterm nation, visant a éradi quer |es
forces méne potentielles de |'ennem . Les propos de haine et
d élimnation qu'il a tenus ont entrainé la nort d un nonbre
i ndéternm né de personnes, dont D., agée de vingt-trois ans,

et |'épouse de |'oncle du ténmoin n°® 3. Cest en sa qualité de
bourgnestre égal enent qu'il s'est rendu a Kabgayi, au noins a
deux reprises, acconpagné de mlitaires, afin de faire sortir
ses adm nistrés des canps et de les faire tuer. N a

égal enent, dans |l e cadre de sa fonction de bourgnmestre, donné
aux mlitaires |'ordre de tuer le ténoin n° 32 et son frére
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F., tous deux Tutsi. La dénonstration de la qualité d'auteur
de N. et de |'existence d'un lien entre ses actes et |le
conflit armé est ainsi faite.

Toutes les conditions d application de |I"art 3 commun et du
Protocole Il sont réalisées, de sorte que les faits retenus
seront qualifiés a la lum ere de ces dispositions |égales.

CHAPI TRE 4 - QUALI FI CATI ON JURI Dl QUE ET FI XATI ON DE LA PEI NE

A. La qualification juridique des infractions

L'art 109 CPM est une nornme pénal e i ndépendante (FF 1967
661) a laquelle s'appliquent |es notions général es de
(co)action, de conplicité et dinstigation.

L'art 22 al 1 CPMdispose que celui qui aura intentionnelle-
ment déci dé autrui a comettre un crime ou un délit encourra,
si |'infraction a été commise |a peine applicable a |'auteur
de cette infraction. Aux ternmes de |"al 2, celui qui aura
tenté de décider une personne a commettre un crine encourra

| a peine prévue pour la tentative de cette infraction.

N., en qualité de bourgnestre, a convoqué ses adni ni strés sur
| e nont Mushubati pour les inciter a la haine et a
|"élimnation contre |'ethnie tutsi, a commettre des neurtres
et des assassinats, et a porter atteinte aux biens des Hutu
nodérés et de la mnorité tutsi et a supprinmer |les femmes
hutu enceintes de Tutsi. Ce seul conportenent, constitutif de
tentative d'instigation a nmeurtre ou assassinat, serait en
soi déja punissable sans qu'il faille encore rechercher et
dési gner des victines. Le Tribunal d' appel reléve a cet égard
gue les propos de N. ont entrainé la nort d' un nonbre

i ndéterm né de personnes, dont D. et |'épouse de |'oncle du
ténmoin n° 3.
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L' appel ant s'est ainsi rendu coupable d instigation a
violations des lois de |la guerre (art 3, 146 et 147 de la
Convention de Geneve du 12 aolt 1949 relative a |la protection
des personnes civiles en tenps de guerre et 4 du Protocol e
1), conforménment a |'art 109 CPM Ces infractions qui ont
conduit a des homicides intentionnels réalisent |e cas grave
au sens de |'art 109 al 1, par 3, CPM

Toujours en qualité de bourgnestre, |'appelant s'est rendu a
Kabgayi, au noins a deux reprises, acconpagné de mlitaires,
pour inciter les réfugi és de sa comrune a rentrer a
Mushubati, dans |le seul but de les faire nmassacrer. Il a
égal ement donné |'ordre aux mlitaires qui |'acconpagnai ent
de tuer le ténoin n° 32 et son frere F., seul le premer
ayant survécu.

Par son conportenent, |'appelant s'est rendu coupabl e, en
qualité d auteur, de violations des lois de la guerre (art 3,
146 et 147 de la Convention de Geneve du 12 aodt 1949
relative a la protection des personnes civiles en tenps de
guerre et 4 du Protocole Il), conforménent a |'art 109 CPM

| e cas grave étant aussi réalisé.

B. La fixation de |a peine

En présence de cas graves, |la peine se situe entre un et
vingt ans de réclusion, en vertu de |"'art 109 al 1, par 3,
CPM en relation avec |'art 28 CPM A |l'intérieur de ce cadre
| égal, | a peine sera fixée confornménent a |'art 44 CPM et aux
criteres retenus par la jurisprudence, a l|laquelle on peut se
référer (ATF 118 IV 14 = JT 1993 1V 166; ATF 117 IV 112 = JT
1993 1V 98).

Les actes décrits plus haut constituent des atteintes
intentionnelles a la vie, le bien juridique supréne protégé
par le droit pénal. Qualifiées de crinmes de guerre, ces
infractions sont intrinsequenent trés graves. Elles ont
conduit a la nort de trois personnes au noi ns. Ces personnes
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ont non seulenent été littéral ement exécut ées dans des
circonstances atroces (par exenple a coups de crosse et de
baionnette), mais ont encore été privées d' une sépulture

di gne, car jetées et abandonnées dans | e caniveau (frére du
témoin n°® 32) ou dans des latrines (D.). Une grande froideur
affective est requise pour inciter au neurtre et faire tuer
des étres hunai ns de mani ére aussi sordide. Il faut égal enent
de | a haine. L'appelant nourrissait envers les Tutsi et |les
Hut u nodérés une véritabl e haine, révél ée notament par |es
propos tenus sur |le nont Mushubati et lors de |'entretien

t él éphoni que du 14 ao(t 1996. D ailleurs, le Tribunal d' appel
n'a observé chez N. aucun sentinent de pitié, aucun renords
ou repentir a |'égard des victinmes ou en rel ation avec |es
tristes événenents qui ont déchiré | e Rwanda.

En rai son de son absence du Rwanda du 12 mars 1994 au 19 ni
1994, N. n'a pas participé a la réunion du 18 avril 1994, ni
joué de rbéle actif au nonent de |'apogée des massacres,
située dans | a seconde quinzaine d' avril 1994. Sans étre un
concepteur, il a, dés son retour d' Europe, adhéré au
processus des nassacres pendant une période linmtée a environ
trois semmines au plus. Assurénent, sa situation
professionnelle et sa qualité de bourgnestre |'obligeaient
plutét & veiller sur la sécurité de tous ses admnistreés,
fussent-ils Tutsi ou Hutu nodérés, ou au noins a s'abstenir
de leur faire du mal. Le Tribunal d' appel y décéele un facteur
aggravant. Toutefois, il ne perdra pas de vue qu'a son retour
a Mushubati, |'appelant devait faire face a une situation
chaotique qui ne lui laissait qu une liberté de décision et

d' action relativenent limtée. Ces circonstances atténuent |a
volonté crimnelle de N

Les faits dénontrent qu'il avait choisi son canp plutét en
faveur du réginme en place, néne si son attitude dénote une
certaine anbivalence. Ala fois favorable au régi ne en pl ace
et ala fois nenbre du MDR, mais fondu dans | a nouvance
centriste, N échappait ainsi aux critiques de tous bords.
Fidele a cette logique, il incitait a la haine et faisait



tuer des Tutsi d'un cb6té, et en sauvait de |"autre. D une
part, conform ste jusqu' au bout dans |'horreur, il a apporté
sa contribution personnelle a |la perpétration des massacres:
ayant appris que sa commune avait été mal notée par |le
pouvoi r en place parce que de nonbreux Tutsi et Hutu nodérés
avai ent pu en réchapper, il a renédié a cette situation en
organi sant une réunion sur |e nont Mushubati. D autre part,
N. avait épargné quel ques personnes en | eur confectionnant
des fausses attestations, voire en organisant leur fuite du
pays. Ces personnes qu'il a aidées étaient essentiellenent
des nenbres de sa fam |l e, des connai ssances (dont |'ancien
premer mnistre Dismas Nsengi yarem e) ou des religieuses.
Ces sauvet ages peuvent tenpérer quel que peu | a froideur
affective que |'on reproche a N.. Toutefois, des lors qu'ils
ne procédent pas d' un pur sentinent altruiste, mais ont été
di ct és par un certain opportunisne et un souci de se donner
bonne conscience, |le Tribunal d appel n'en tiendra conpte que
dans une nesure lintée. Enfin, |'appelant n'a aucun

ant écédent judiciaire connu, son casier judiciaire suisse
étant vierge. Sa responsabilité pénale est entiére.

Dans ces conditions, |e Tribunal d' appel estine une peine de
guat or ze ans de réclusi on adéquate a sanctionner |a
culpabilité de |"appelant. Conforménent a |'art 50 CPM | a
détention préventive subie a ce jour (1367 jours) sera
dédui t e.

CHAPI TRE 5 - EXPULSI ON

A teneur de |"art 40 CPM |e juge pourra expul ser du
territoire suisse, pour une durée de trois a quinze ans, tout
étranger condammé a la réclusion ou a |'enprisonnenent.

Selon la jurisprudence afférente a |"art 55 CP (qui est le
pendant en droit pénal ordinaire de |'art 40 CPM,

| " expul sion est a la fois une peine accessoire réprinmnt une
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infraction et une nesure de slreté servant a |la protection de
| a sécurité publique. Le caractére de nmesure de slreté
prévaut toutefois (ATF 123 IV 107 = JT 1998 1V 162). Pour
décider s'il y a lieu de prononcer ou non une expul sion, le
juge doit tenir conpte a la fois des critéeres qui régissent
la fixation d' une peine et du but de sécurité publique que
remplit |'expul sion (ATF 117 1V 112 = JT 1993 1V 98). La

dur ée de |'expul sion, en tant que peine accessoire, est fixée
en suivant les regles de |'art 63 CP (respectivenent 44 CPM,
mais il convient aussi de tenir conpte de sa fonction de
mesure de sOreté. Il doit exister une certaine concordance
entre la durée de la peine principale et celle de |a peine
accessoire. Si tel n'est pas le cas, |le juge devra notiver sa
déci sion (ATF 123 1V 107 consid. 3 in fine). La jurisprudence
commande en particulier de se nontrer restrictif |orsque

| " étranger vit depuis |longtenps en Suisse, y travaille et est
mari € a une Sui ssesse (ATF 123 1V 107; 117 1V 112) - nmais

| " expul sion d'une personne au bénéfice d' un perms

d' établi ssenent n'est pas absol unent exclue (ATF 112 1V 70) -
ou lorsqu'il s'agit d un réfugié (ATF 123 1V 107).

En | " espece, N., qui bénéficie certes d un statut de réfugi é
politique, a vécu a peine deux ans en Sui sse avant son
arrestation. Il n'a pas eu le tenps de s'y intégrer

véritabl ement. Conpte tenu de la gravité des infractions
comi ses par |'appelant et de sa culpabilité pleine et
entiére, d une part, et de |la concordance qui doit exister
avec |la durée de la peine principale, d autre part, le
Tribunal d'appel ordonne |'expulsion de N. du territoire

sui sse pour une durée de quinze ans.

CHAPI TRE 6 - CONFI SCATI ON ET FRAI'S

A. La confiscation
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Pendant |'enquéte, divers objets ont été séquestrés en nain
de N., a savoir

1. un coupon d'avion au nomde |'appel ant ;

2. une autorisation spéciale de circulation, de coul eur
verte ;

3. un certificat international de vaccination ;

4. un perm s de détention d' arnme ;

5. un certificat de domcile ;

6. une liste de réunion du 7 mai 1994 ;

7. diverses attestations et correspondances ;

8. un ordre de mission de |la République rwandai se ;

9. une lettre a l'attention de la police des étrangers ;

10. une lettre traduite a |'attention de |'épouse de
| " appel ant ;

11. tél écopie a |"attention de |'appelant ;

12. une notification de |a République du Zaire ;

13. un carnet rouge ;

14. une envel oppe brune, contenant divers articles de
journaux ainsi qu'un diplbénme de science au nom de

| " appel ant ;

15. une envel oppe contenant quatre agendas (deux de |'année

1995 et deux de |'année 1996), ainsi qu'un agenda de coul eur
rouge (EDMZ).



Ces objets en relation avec |"'activité délictueuse de

| " appel ant seront confisqués en application de |'art 41 al 1
CPM |Ils seront naintenus au dossier comme pieces a
conviction (art 68 al 2 PPM.

B. Les frais

L' appel ant supportera les frais d appel et de premere

instance (art 151 al 1 et 183 al 1 PPM, qui ne conprennent
toutefois pas |'indemité due aux défenseurs d' of fice.

PAR CES MOTI FS
vu les art 2 ch 9, 6, 22, 28, 40, 44, 49, 50, 108 al 2, 109
al 1, 218 et 220 CPM
vu les art 3, 146 et 147 de |a Convention de Genéve du 12
aolt 1949 relative a la protection des personnes civiles en
tenps de guerre et 4 du Protocole additionnel Il a ladite

Conventi on,

vu les art 152 et suivants PPM :

PRONONCE

L' appel est partiellenent adm s.

1. N est reconnu coupable de violations des lois de |a
guerre (art. 109 CPM.

En conségquence, il est condamé :
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- a |l a peine de quatorze ans de réclusion, sous
déduction de 1'367 (mlle trois cent soixante-sept) jours de
détention préventive.

- aux frais de prem ére instance, fixés a francs,
et a ceux d' appel, fixés a francs, soit un total de

francs.

- a |'expulsion du territoire de | a Confédération
Sui sse pour une durée de quinze ans.

I11. Les pieces séquestrées sont nmaintenues au dossier.

LE PRESI DENT : LES GREFFI ERS

Col Luc HAFNER Adj sof Jean-Marc SALLIN

App Christian PARMELI N

Ce jugenent a fait |'objet d un pourvoi en cassation, selon

décl arations écrites de Me Assaél et de |'Auditeur du 26 nmi
2000.



