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1. Zusammenfassung

Ausgangslage Ein vom BAFU in Auftrag gegebenes Gutachten und der Expertenbericht des VBS
kommen zum Schluss, dass das Restrisiko einer Explosion von Munitionsrickstan-
den im ehemaligen Munitionslager Mitholz héher ist als bisher angenommen.

Daraufhin hat der Bundesrat am 04. Dezember 2020 die Rdumung des ehemali-
gen Munitionslagers beschlossen.

Seit dem 01.01.2020 ist das Bundesamt fiir Strassen ASTRA Eigentimerin der
durch Mitholz fihrenden Nationalstrasse 3. Klasse, NO6 Spiez — Frutigen — Kan-
dersteg und somit in der Verantwortung fiir die Verfligbarkeit der Strassenver-
bindung. Die Nationalstrasse ist wéhrend der Sanierung des Munitionslagers vor
einem Havariefall (Explosion von Munitionsmaterial) zu schitzen.

Im Rahmen der Planung von risikomindernden Massnahmen haben armasuisse
Immobilien (2019) einen ersten Ansatz des Schutzes der Nationalstrasse erarbei-
tet. Anschliessend hat das ASTRA in Zusammenarbeit mit dem VBS eine Machbar-
keitsprifung moglicher Linienfihrungen veranlasst. Die Linienfihrungen wurden
einander gegenubergestellt und beurteilt. Auf Basis der Beurteilung entschied der
Bundesrat die Variante ,Verlangerung Tunnel Mitholz“ weiterzuverfolgen. Nun
soll die beste horizontale und vertikale Linienfiihrung evaluiert werden. Nachfol-
gende Abbildung 1 zeigt den zu beurteilenden Variantenfacher.
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Abbildung 1: Umfahrung Mitholz, Variantenfacher Linienfihrung 0 bis 7
Auftrag Die insgesamt 11 Varianten sollen bewertet und miteinander verglichen werden.
Das Ziel ist, die aus Sicht volkswirtschaftlichem Gesamtnutzen beste Variante zu
bestimmen.
Beurteilung und Anhand eines Zielsystems, das auf der Nachhaltigkeitsbeurteilung von Strassen-
Gewichtung infrastrukturprojekten (NISTRA) basiert, und anhand ausgewadbhlter Indikatoren,

sind alle Varianten im Detail geprift und beurteilt worden. Das Zielsystem und die
Indikatoren werden in Kapitel 3 vorgestellt und die Beurteilungen fir jeden Indi-
kator sind in Kapitel 5 erlautert. Die Diskussion der Ergebnisse und Empfehlung
befindet sich in Kapitel 6.



Fir das Gesamturteil sind die Nachhaltigkeitsdimensionen «Gesellschaft», «Wirt-
schaft» und «Umwelt» gleich zu gewichten. Die Grundbeurteilung verwendet
deshalb gleiche Gewichte Gber alle Nachhaltigkeitsdimensionen und fir alle Indi-
katoren. Nachfolgende Abbildung 2 zeigt die Ergebnisse der Gesamtbeurteilung
mit der Standardgewichtung.

Gewicht

0.3333 Mittelwert Bewertungen Gesellschaft
0.3333 Mittelwert Bewertungen Wirtschaft
0.3333 Mittelwert Bewertungen Umwelt

Gesamtbeurteilung gewichtet

VO V1 V2 V3a V3b V3c V4 V5 V6a V6b V7
0.0 -6.0 -2.0 -6.0 -6.0 -2.0 -6.0 0.0 0.0 0.0 -2.0
=251 -11.4 =A5.8) -14.1 gL SS SISES =151 -7.8 2610 -10.0
-8.0 -10.0 -6.0 -14.0 -14.0 -12.0 -4.0 -4.0 -4.0 -4.0 -4.0
-7.7 -9.1 -8.0 -11.4 -11.2 -7.3 -7.8 -6.4 -3.9 -3.6 -5.3

Abbildung 2: Gesamtbeurteilung, gewichtet gemass Standardgewichtung.
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Bestvariante bei Gleichgewichtung aller Nachhaltigkeitsdimensionen ist Variante
6b mit insgesamt -3.6 Punkten.! Etwas schlechter als die Bestvariante ist Variante
6a (-3.9 Pkt.). Beide Varianten 6a und 6b erhalten fast durchgehend dieselben
Beurteilungen, was aufgrund sehr ahnlicher Linienfihrungen zu erwarten war.
Die Bewertungsdifferenz entsteht durch die hdheren Gesamtkosten der Variante
6a.

Variante 7 liegt an dritter Stelle (-5.3 Pkt.). Im Mittelfeld liegen Variante 5 (-6.4
Pkt.), Variante 3c (-7.3 Pkt.), Variante O (-7.7 Pkt.), Variante 4 (-7.8 Pkt.) und Vari-
ante 2 (-8.0 Pkt.). Am schlechtesten beurteilt werden Variante 1 (-9.1 Pkt.), Vari-
ante 3b (-11.2 Pkt.) und Variante 3a (-11.4 Pkt.).

Die Gesamtbeurteilung aller Wirkungen ist bei allen Varianten insgesamt negativ
(Gesamtbewertung unter Null). Die ist darauf zuriickzufihren, dass es sich hierbei
um einen relativen Vergleich der Varianten handelt, bei der alle Wirkungen aus-
geklammert werden, deren Beurteilung bei allen Varianten gleich sind.?
Beispielsweise wird die bei allen Varianten gegebene «vollstandige Schutzwir-
kung» vor Ereignissen wahrend der Raumung des Munitionsdepots nicht in die
Beurteilung aufgenommen. Damit fallt die starkste positive Wirkung weg, womit
alle Varianten entsprechend viele positive Wirkungspunkte verlieren. Fir den
relativen Vergleich von Varianten stellt dies keine methodischen Probleme dar,
weil es beim relativen Vergleich lediglich darum geht, die bestmogliche Variante
aus einem Variantenfacher auszuwahlen (und nicht darum, eine Variante zu wah-
len, die absolut positiv wirkt).

Y Im relativen Vergleich aller elf Varianten.

2 Diese sind bei einem relativen Vergleich vernachlassigbar, weil die «Punktgewinne/Punktverluste»
bei allen Varianten dieselben sind.



Betrachtung nach
Nachhaltigkeits-
dimensionen

Robustheit des Resultats
(Sensitivitdtsanalyse)

Spezifische Stakeholder-
Auswertungen

Optimierungspotenzial

Empfehlung

Vergleichsweise viele negative Eingriffe im Bereich «Umwelt» und hohe techni-
sche Risiken fihren dazu, dass Varianten O, 1, 2, 3a, 3b und 3c schlechter beur-
teilt werden als die restlichen Varianten. Unter den sowohl in «Gesellschaft» als
auch «Umwelt» eher gut beurteilten Varianten erreichen die Varianten 4 und 5
aufgrund von hohen Kosten und Konflikten mit der Bahninfrastruktur schlechtere
Beurteilungen als die Varianten 6a, 6b und 7, die die besten Beurteilungen erhal-
ten. Die drei besten Varianten unterscheiden sich insbesondere bei den Gesamt-
kosten, wo Varianten 6b und 6a bessere Bewertungen erhalten als Variante 7.

Das Resultat wurde in einer Sensitivitatsanalyse mit unterschiedlichen Gewich-
tungen auf seine Robustheit gepriift.? Das Resultat «Bestvariante 6b» und «knapp
dahinter Variante 6a auf Platz 2» ist im relativen Vergleich der Varianten robust:
Die Sensitivitdtsanalyse zeigte, dass das Resultat sowohl bezlglich Gewichtungen
von Einzelindikatoren als auch bezlglich Gewichtungen von Nachhaltigkeitsdi-
mensionen robust ist. Um das Resultat umzustossen, bedarf es entweder einer
sehr starken oder sehr schwachen Gewichtung des Indikators «Gesamtkosten».
Aus unserer Sicht ist eine stark einseitige Gewichtung der Kosten jedoch politisch
und gesellschaftlich nicht vertretbar.

Nebst der Sensitivitdtsanalyse wurden auch Gewichtungsprofile zur Abbildung
von spezifischen (politischen) Stakeholdergruppen erstellt. Diese Betrachtung
zeigte, dass die aus Gesamtsicht besten Varianten 6b und 6a auch fir fast alle
Stakeholder die besten Varianten sind. Sie stellen verglichen mit den anderen
untersuchten Varianten fir viele Interessensgruppen eine gute bis sehr gute
Losung dar, insbesondere auch fir die direkt betroffenen Stakeholder «Anwohner
/ Anwohnerinnen», «Lokaltourismus» und «Durchreisende».

Varianten 6b und 6a sind in allen Indikatoren ausser dem Indikator «Gesamtkos-
ten» gleich beurteilt, was aufgrund der nahezu gleichen Linienflihrung nachvoll-
ziehbar ist.

Anhand der detaillierteren Betrachtungen dieser beiden Varianten zeigt sich, dass
die genaue Linienflihrung im Bereich Nordanschluss nochmals im Detail zu tber-
prifen ist und gegebenenfalls Optimierungen vorzunehmen sind. Insbesondere
der Anschluss an das untergeordnete Netz und das Tunnelportal sollten hinsicht-
lich deren Eingriffe in den Gewasserraum und hinsichtlich der Verkehrssicherheit
noch optimiert werden.*

Auf Basis der Gesamtbeurteilung empfehlen wir im Rahmen der Machbarkeits-
prifung eine optimale Variante im Bereich der Linienflhrungen von Variante 6a
und 6b zu wahlen.

Aufgrund der Variantengegeniberstellung wird empfohlen die Linienfiih-
rung von Varianten 6a/6b weiterzuverfolgen. Die beiden Linienfiihrungen
haben sich beim Variantenverglich als robuste Bestvarianten herausge-
stellt. Dabei wird empfohlen, den Bereich Anschluss Nord hinsichtlich
Beeintrachtigung des Gewasserraums, des Landschafts- und Ortsbild
sowie Verkehrsfluss bzw. Verkehrssicherheit zu optimieren.

3 Es wurden Variationen in der Gewichtung von Nachhaltigkeitsdimensionen sowie die Auswirkungen
einer starkeren/schwacheren Gewichtung einzelner Indikatoren auf die Gesamtbeurteilung Gberpruft.
4 Die Machbarkeit hinsichtlich Wasserbau wurde bisher nicht geprift. Variante 6b ist betreffend
Hochwasser- und Gewasserschutz hier etwas kritischer einzustufen als Variante 6a (Variante 6b
tangiert beim Anschluss Nord den Stagebach).



2.1

Ausgangslage

2. Einleitung

Ausgangslage, Auftrag

Im Zweiten Weltkrieg wurde in Mitholz (Gemeinde Kandergrund, Kanton Bern)
ein unterirdisches militdrisches Munitionslager als Nachschub-Munitionslager der
Schweizer Armee gebaut. Im Jahr 1947 explodierte ein Teil der eingelagerten
Munition. Die damals vorgenommene Risikobeurteilung des verbleibenden Muni-
tionslagers wurde als unkritisch eingestuft. Neue Risikobetrachtungen des Eidge-
nossischen Departements fir Verteidigung, Bevolkerungsschutz und Sport (VBS)
aus den Jahren 2018 und 2020 haben ein hoheres Risiko infolge einer potenziel-
len Explosion der immer noch vorhandenen Munitionsrickstdnde in Mitholz als
bisher angenommen aufgezeigt. Experten gehen davon aus, dass bis heute rund
3500 Bruttotonnen Munition in Mitholz liegen.

Der Bundesrat hat am 04. Dezember 2020 die Rdumung des ehemaligen Muniti-
onslagers beschlossen.

Seit dem 01.01.2020 ist das Bundesamt fiir Strassen ASTRA Eigentimerin der
durch Mitholz fihrenden Nationalstrasse 3. Klasse, NO6 Spiez — Frutigen — Kan-
dersteg und somit in der Verantwortung fir die Verflgbarkeit der Strassenver-
bindung. Die Nationalstrasse ist wéhrend der Sanierung des Munitionslagers vor
einem Havariefall (Explosion von Munitionsmaterial) zu schitzen. Im Rahmen der
Planung von risikomindernden Massnahmen haben armasuisse Immobilien
(2019) einen ersten Ansatz des Schutzes der Nationalstrasse erarbeitet.

Anschliessend hat das ASTRA in Zusammenarbeit mit dem VBS eine Machbar-
keitsprifung moglicher Linienfiihrungen veranlasst. Die Linienfihrungen wurden
einander gegenlibergestellt und beurteilt. Auf Basis der Beurteilung entschied der
Bundesrat die Variante ,Verlangerung Tunnel Mitholz“ weiterzuverfolgen. Auf
Basis dieser Variante soll nun die beste horizontale und vertikale Linienfihrung
evaluiert werden. Nachfolgende Abbildung zeigt den zu beurteilenden Varianten-
facher.
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Die insgesamt 11 Varianten sollen bewertet und miteinander verglichen werden.
Die Evaluation erfolgt anhand ausgewahlter Indikatoren, die in Anlehnung an die
Nachhaltigkeitsindikatoren fir Strasseninfrastrukturprojekte (NISTRA) festgelegt
wurden. Der Indikatorenkatalog basiert auf den tbergeordneten Kriterien «Ge-
sellschaft», «Wirtschaft» und «Umwelt».

Das Ziel ist, die aus Sicht volkswirtschaftlichem Gesamtnutzen beste Linienfih-
rung zu bestimmen. Das Resultat wird ausserdem einer Sensitivitdtsanalyse un-
terzogen, um die Robustheit der Bewertung zu Uberprifen. Dazu werden die
Kriterien und Indikatoren unterschiedlich Gewichtungen unterzogen.

Zum aktuellen Zeitpunkt bestehen Varianten fur die Linienfihrung und grobe
Skizzen eines Vorprojekts. Der Detaillierungsgrad der Varianten ist somit noch
relativ grob. Details zu den Anschlussbauwerken, bautechnischen Losungen fir
lokale Herausforderungen, Materialbewirtschaftung, etc. sind zum aktuellen
Zeitpunkt noch nicht bestimmt. Auch die detaillierte technische Machbarkeit und
damit u.a. die Bewilligungsfahigkeit in Bezug auf Gewasser und Naturgefahren ist
noch nicht vollstandig geklart.

Die Beurteilung erfolgt somit auf Basis der heute vorhandenen Grundlagen fir die
Linienfahrungen auf einer «eher hohen» Flugebene, ohne die notwendigen De-
tailabklarungen, die bis zum Auflageprojekt noch zu erstellen sind. Es ist durchaus
moglich, dass eine auf dieser «hohen» Flugebene gut beurteilte Variante auf-
grund fehlender Machbarkeit, fehlender Bewilligungsfahigkeit oder heute noch
unbekannten «No-Go-Kriterien» trotz guter Beurteilung wieder ausgeschlossen
werden muss.



2.2

Grundlagen

Variantenbeschriebe und
technische Berichte

Bewertungsmodell

Raumplanung, Siedlung und
Verkehr

Grundlagen

Fir jede Variante wurden die wichtigsten Grundlagen aufgearbeitet, Skizzen er-
stellt (Normalprofile, Linienfiihrung horizontal und vertikal), Anschlisse an die
bestehende Infrastruktur skizziert und die Kosten grob abgeschatzt. Zudem wur-
den die Varianten in einem einfachen Vergleichsraster einander gegeniberge-
stellt. FUr die Beurteilung wurden folgende Grundlagen verwendet:

= Arbeitspapier T-KO1 N06.48-200028-TP Schutzbauten Strasse, Umfahrung Mit-

holz; Bundesamt fur Strassen ASTRA, Filiale Thun.

Beilagen zu Arbeitspapier T-KO1 N06.48-200028-TP Schutzbauten Strasse, Um-

fahrung Mitholz; Bundesamt fir Strassen ASTRA, Filiale Thun:

o Ubersichtsplan Varianten Linienfihrung, Massstab 1:5'000 vom 29.10.2021.

o Situationsplane und Langenprofile Varianten 0O bis 7, Massstdbe 1:2'500 und
1:2'000/500 vom 29.10.2021.

o Plan Potenzielle Installationsflachen, Massstab 1:2'500 vom 11.11.2021.

o Plane Knotenanschliisse Nord Varianten 6a und 6b, Massstab 1:500, vom
29.10.2021

o Detailbeschreibung Landschafts- und Ortsbild Varianten 0-7, vom 11.10.2021

o Grundwasser-Isohypsenkarte mit Variantenibersicht (Basis Sondierkampagne
Mai-Okt. 21), Kellerhals+Haefeli AG, Massstab 1:5'000 vom 08.11.2021

Nachhaltigkeitsindikatoren fiir Strasseninfrastrukturprojekte (NISTRA):
Indikatorensystem und Methodenbericht

Normen VSS zu Nachhaltigkeitsbeurteilung von Strasseninfrastrukturprojekten
(SN 641 800 ff.)

Statistik der Unternehmensstruktur (STATENT), Beschaftigte und Arbeitsstatten,
BFS

Statistik der Bevolkerung und Haushalte (STATPOP), BFS

Nationales Personenverkehrsmodell (NPV)

Mikrozensus Mobilitat und Verkehr (MZMV)

Ecoptima (2011): Zonenplan mit Naturgefahren (1:5‘000) Einwohnergemeinde
Kandergrund

Baureglement der Einwohnergemeinde Kandergrund, Genehmigung AGR 5.
Januar 2012

Bundesinventar der historischen Verkehrswege der Schweiz (IVS) (Bundesamt
flr Strassen), map.geo.admin.ch, konsultiert am 10.11.2021

Inventar der historischen Verkehrswege der Schweiz von regionaler und lokaler
Bedeutung (Bundesamt fiir Strassen, Kanton), map.geo.admin.ch, konsultiert
am 10.11.2021

Geoportal Kanton Bern: Richtplan, Streusiedlungsgebiete, konsultiert am
10.11.2021

Geoportal des Kantons Bern: Archéologisches Inventar, konsultiert am
4.11.2021

Geoportal des Kantons Bern: Bauinventar, konsultiert am 10.11.2021
Geoportal Kanton Bern: Kantonale Richtplanung, konsultiert am 10.11.2021
Geoportal Kanton Bern: Landwirtschaftliche Kulturen 2020, Bewirtschaftungs-
einheiten und Betriebsstandorte, konsultiert am 10.11.2021

CSD (1.7.2018/18.2.2019): Planungsregion Kandertal, Teilrichtplan Abbau, De-
ponie, Transporte (ADT)

Sachplan Verkehr, Teil Infrastruktur Schiene (SIS) OB 11.2 Mitholz,
map.geo.admin.ch, konsultiert am 6.12.2021



Landschaft

Naturgefahren

Flora, Fauna und
Lebensraume

Gewasser und Grundwasser

Weitere

Planungsregion Kandertal: Landschaftsrichtplan, beschlossen am 3.7.2018
Geoportal des Kantons Bern: Geotope von regionaler Bedeutung: A15 Berg-
sturzlandschaft bei Kandersteg, konsultiert am 10.11.2021

Geoportal des Kantons Bern: Synoptische Gefahrengebiete und Prozesskarten,
konsultiert am 4.11.2021

Kissling + Zbinden (2011): Uberarbeitung Gefahrenkarte Prozess Wasser Blau-
see / Kandergrund, Gebiet Teuffenmatti

ARGE Niesen (2014): Gefahrenbeurteilung und Risikoanalyse bestreffend Na-
turgefahren auf Nationalstrassen, Los 41 Kandertal (Spiez-Kandertal)

Impuls (2020): N0O6.48 Frutigen - Kandersteg, Notumfahrung Mitholz, Beurtei-
lung und Sicherheitskonzept Naturgefahren

Einschatzung Variantenfacher hinsichtlich Naturgefahren durch Experte Hans-
Heini Utelli, Impuls AG, Thun vom 2.12.2021

E-Mail Roland Kimmerle, OIK |, Rickmeldung OIK | Wasserbau vom 21.10.2021
E-Mail Nilsson Hahlen, Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion Amt fur
Wald und Naturgefahren, Bewertung Variantenfacher Linienfihrung Naturge-
fahren vom 5.10.2021

Geoportal Schweizerische Eidgenossenschaft: Uberregionale Wildtierkorridore,
konsultiert am 4.11.2021

Geoportal Kanton Bern: Waldnaturinventar, konsultiert am 4.11.2021
Geoportal Kanton Bern: Wildwechselkorridore, konsultiert am 10.11.2021
Geoportal Kanton Bern: Schutzwaldhinweiskarte 2016, konsultiert am
10.11.2021

Ecoptima (2011) Schutzzonenplan Ausschnitt West (1:5°000)

Hintermann und Weber (2020): Variantenevaluation Arbeitspaket Umweltein-
flusse, Inventarabfrage Rote-Listen-Arten, Brutvogelkartierung 2020, Kartierung
Tagfalter, Lebensraumkartierung, Kartierung Einzelobjekte

Hintermann und Weber (2020): Variantenevaluation Arbeitspaket Umweltein-
flusse

Protokoll Koordinationssitzung ASTRA — AWN Kt. BE, Waldabteilung Alpen betr.
Varianten Linienfihrung Umfahrung Mitholz vom 25.11.2021

Kellerhals+Hafeli (7.12.2021): Vorgezogene hydrogeologische und geologische
Untersuchungen

Grundwasserkarte Isohypsen, Kellerhals + Hafeli AG, 08.11.2021

Einschatzung Variantenfacher hinsichtlich Grundwasser durch Experte Jirg
Jakob, Kellerhals und Hafeli AG, Bern vom 18.11.2021

Geoportal Kanton Bern: Okomorphologie der Oberflaichengewisser, konsultiert
am 10.11.2021

Kanton Bern (2013): Gewasserrichtplan Kander

Protokoll Koordinationssitzung ASTRA — AWA Kt. BE betr. Varianten Linienfih-
rungen / Beurteilung Grundwasser vom 5.11.2021

E-Mail Roland Kimmerle, OIK |, Rickmeldung OIK | Wasserbau vom 21.10.2021

Einschatzung Restrisiko wahrend Bau- und Betriebsphase, Bienz, Kummer &
Partner AG, Prasentation vom 28.09.2021

Vorgaben fir Variantenstudium Linienfihrung inkl. Evaluation Bestvariante,
ASTRA, 24.08.2021

ASTRA Richtlinie 13001, Liftung der Strassentunnel, 2008

ASTRA Richtlinie 13002, Liftung der Sicherheitsstollen von Strassentunneln,
2008

ASTRA Richtlinie 19004, Risikoanalyse, 2014

SIA 197/2: 2004 Bauwesen, Projektierung Tunnel — Strassentunnel



3. Methodik

NISTRA Mit den Nachhaltigkeitsindikatoren fur Strasseninfrastrukturprojekte (NISTRA) hat
der Bund ein Zielsystem zur Beurteilung von Strasseninfrastrukturprojekten defi-
niert. Das Zielsystem basiert auf den VSS-Normen zur «Nachhaltigkeitsbeurteilung
von Strasseninfrastrukturprojekten®», die auf den Zielsetzungen des Bundes ab-
stutzt.

Zielsystem Auf Basis dieser Methoden wurde fir die vorliegende Beurteilung ein Gibergeord-
netes Zielsystem erstellt (vgl. Abbildung 3).

Ein Zielsystem ist eine hierarchisch aufgebaute Struktur von anzustrebenden
Endzustanden (Zielen). Das Zielsystem ist gegliedert nach den Nachhaltigkeitsdi-
mensionen und sozio-6konomischen Teilbilanzen. Der Bewertungsgrundsatz der
nachhaltigen Entwicklung strebt im Grundsatz an, jede Nachhaltigkeitsdimension
gleich zu gewichten.

Sozio-6konomische Teilbilanz
Allgemeinheit Betreiber*in Benutzer*in

Anwohnerinnen, Gdste, ... Bund / Kanton Verkehrsteilnehmende, Tiere, ...

Minimierung Restrisiko Ereignis

Hoher Ausbaustandard / Fahrkomfort
wahrend der Bauphase /

£ Gesundheit und Wohlbefinden der

= Bevolkerung

g Beeintrachtigungen fur

© Siedlungsentwicklungen vermeiden

Risiken von Naturgefahren
minimieren
Geringe Bau-, Ruckbau- und Geringe Reisezeitverluste (Bauphase
_§ Erneuerungskosten und Betriebsphase)
3
<
g o Geringe Betriebs- und
] _'F: Unterhaltskosten
B a
g £
= 3 Optimale Umsetzung
2
S
g Geringe Folgekosten aufgrund von
Naturgefahren
Schutz des Grundwassers und der
Oberflachengewasser
Gutes Landschafts- und Ortsbild

3

E Geringe Eingriffe in Lebensraume

=)

Geringe Larmemissionen
Geringe Bodenversiegelung
Abbildung 4: Zielsystem
Betrachtungsperimeter Der Betrachtungsperimeter definiert den Raum, innerhalb welchem die Auswir-

kungen der Projektvarianten bewertet werden. Abbildung 5 zeigt den maximalen
Perimeter des Variantenvergleichs. Im Grundsatz umfasst der Betrachtungsperi-
meter die gesamte Breite des Kandertals vom nordlichsten bis zum sldlichsten

5VSS-Norm SN 641 800 und fortfolgende.



Anschlusspunkt des Variantenfachers plus die Gebiete in unmittelbarer Umge-
bung. Zudem werden die von den Auswirkungen direkt und indirekt betroffenen
Gebiete, Personen und Lebewesen mitbericksichtigt®. Der Betrachtungsperime-
ter variiert damit je nach beurteiltem Indikator und Variante.

7 R
>Elsige, N
V7178 §
Stand

“

= 5 il g
L f, e\ *n
. ) ASKE!{:!S- a’ Rii';l1126;§ b .") )

Abbildung 5: Betrachtungsperimeter der Variantenbeurteilung

Betrachtungszeitraum Im Fokus der Beurteilung sind die Auswirkungen der Varianten auf den Betrach-
tungszeitraum von der Planung bis zum Ende der Lebensdauer der Infrastruktur.
Die Lebensdauer der neuen Strasse wird auf 100 Jahre festgelegt (Lebensdauer
Betonbauteile). Die Inbetriebnahme der Variante mit der langsten Bauzeit ist
gemadss aktueller Planung das Jahr 2031.

Der Betrachtungszeitraum fir die Wirkungsanalysen umfasst somit die Jahre
2021 bis 2131.

Diskontsatz Mit dem Diskontsatz werden Kosten- und Nutzenstrome auf einen gemeinsamen
Vergleichszeitpunkt diskontiert, um sie miteinander zu vergleichen (siehe SN 641
821 «Diskontsatz fir Kosten-Nutzen-Analysen im Verkehr»). Als Vergleichszeit-
punkt fur Kosten-Nutzen-Indikatoren wird das Jahr 2031 festgelegt (voraussichtli-
che Inbetriebnahme der Variante mit der langsten Bauzeit). Kosten und Nutzen in
der Zukunft (insb. Reisezeitverluste) werden abdiskontiert und im Jahr 2031 be-
wertet. Der angewendete Diskontsatz ist 2 % pro Jahr (NISTRA-Basis).

Indikatoren Fir die Beurteilung der Varianten werden die Ziele mit messbaren Indikatoren
operationalisiert (vgl. Abbildung 6). Ein Indikator ist eine mess- oder beschreibba-
re Grosse, die einen Sachverhalt beschreibt. Es werden zwei Arten von Indikato-
ren unterschieden:

6Z.B. werden die Reisezeitverluste von Personen, die die Strasse nutzen genauso berlcksichtigt wie
der Blausee, der aufgrund maoglicher Beeintrachtigungen im Grundwasser betroffen ist oder Lebewe-
sen, die Vernetzungsgebiete im Perimeter bendtigen.

infraconsult 12



= Kosten-Nutzen-Indikatoren: Bewertet anhand einer Kosten-Nutzen-Analyse
KNA in Schweizer Franken CHF.
= Nutzenpunkte-Indikatoren: Bewertet anhand einer fiinfstufigen Skala in Nut-

zenpunkten NP.

Kiirzel
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G2

G3

Gesellschaft

G4

G5

Kiirzel

W1

W2

w3

Wirtschaft

w4

W5

Kiirzel

U1l

u2

u3

Umwelt

u4

uUs

Ziel

Minimierung Restrisiko
Ereignis wahrend der
Bauphase

Gesundheit und
Wohlbefinden der
Bevolkerung
Beeintrachtigungen fur
kunftige
Siedlungsentwicklungen
vermeiden

Hoher Ausbaustandard /
Fahrkomfort

Risiken Naturgefahren
minimieren
Ziel

Geringe Bau-, Riickbau-
und Erneuerungskosten

Geringe Betriebs- und
Unterhaltskosten

Geringe Reisezeitverluste
(Bauphase und
Betriebsphase)

Geringe Folgekosten
aufgrund Naturgefahren

Optimale Umsetzung

Ziel

Schutz des Grundwassers
und der
Oberflachengewdsser

Gutes Landschafts- und
Ortsbild

Geringe Eingriffe in
Lebensrdaume

Geringe Larmemissionen

Geringe
Bodenversiegelung

Indikator

Anzahl betroffene Personen

Wohnlichkeit, Beeintrachtigung im
Siedlungsgebiet

Potenzial fur Siedlungsentwicklung

Attraktivitat fur alle Verkehrstrager

Naturgefahren

Indikator

Bau-, Riickbau- und Erneuerungskosten

Betriebs- und Unterhaltskosten

Reisezeitverluste

Kosten aufgrund Naturgefahren

Bautechnische Risiken, Dauer des Baus,

Konfliktpunkte mit Bahninfrastruktur

Indikator

Eingriff ins Grundwasser und

Oberflachengewasser

Eingriffe in das Orts- und
Landschaftsbild

Eingriff in Lebensraume und Wald
sowie Zerschneidungseffekte

Ldrmemissionen

Versiegelte Flachen

Typ

NP

NP

NP

NP

NP

Typ

KNA

KNA

KNA

KNA

NP

Typ

NP

NP

NP

NP

NP

Messung

Bewertet wird der Erwartungswert der Anzahl anwesender Personen im
Einflussbereich eines Ereignisses.

Bewertet wird die Attraktivitdt einer Ortschaft als Wohnstandort,
welche primar durch Ruhe, Sicherheit, geringe Verkehrsmengen und
geringe Trennwirkung des Verkehrs charakterisiert werden kann.

Bewertet werden die Eingriffe in das Potenzial fur kiinftige
Siedlungsentwicklungen.

Bewertet wird die relative Qualitdtsveranderung fiir alle Verkehrstrager
(MIV, Velo, 6V, Fussverkehr) durch das Projekt in einem typischen Jahr
der Betriebsphase.

Bewertet wird "Risiko" und "Eintretenswahrscheinlichkeit" in einer
qualitativen Beurteilung durch Expert*in

Messung

Bewertet werden die Bau-, Riickbau und Erneuerungskosten in CHF.

Bewertet werden die Betriebs- und Unterhaltskosten in CHF.

Bewertet werden die Reisezeitverluste / Reisezeitgewinne pro Jahrin
der Bau- und Betriebsphase in CHF.

Bewertet werden die Kosten fur die Sicherung vor Naturgefahren pro
Jahrin der Betriebsphase sowie Kosten fiir den Bau von
Sicherungsmassnahmen fur Naturgefahren

Bewertet werden die bautechnischen Risiken (z.B. durch Geologie,
Naturgefahren, usw.) sowie die Schnittstellenrisiken mit angrenzenden
Projekten/Infrastrukturen (insb. Bahntrassee)

Messung

Eingriffe ins Grundwasser und in Oberflchengewasser gewichtet nach
Gewadsserschutzbereichen.

Bewertet werden die Auswirkungen auf Anwohner und
Arbeitnehmende und Auswirkungen auf Touristen, die einen Ort auch
aufgrund seines schénen Landschafts- und / oder Ortsbildes besuchen.

Bewertet wird die Anzahl Quadratmeter betroffene Waldflachen und

die Anzahl Eingriffe in Lebensrdaume sowie die Beeintrachtigungen
durch Zerschneidungseffekte.

Bewertet werden die erwarteten Einschrankungen durch Emissionen
wahrend Bau und Betrieb.

Bewertet wird die Veranderung der Anzahl versiegelter Hektaren Land.

Abbildung 6: Ubersicht Ziel- und Indikatorensystem sowie Messmethode (NP = Nutzenpunkte, KNA = Kosten-Nutzen-Analyse)



MengengerUst

Bewertung MengengerUst

Nutzwertfunktion

Gewichtung

Sensitivitdtsanalyse

infraconsult

Auf Basis des Indikatorensystems werden fir alle Varianten deren Auswirkungen
innerhalb der einzelnen Teilziele beschrieben (Mengengerist). Das Mengenge-
rist ist die Gesamtheit aller Eigenschaften einer Projektvariante innerhalb des
Untersuchungsraums, ausgedrickt in verschiedenen Indikatoren.

Das MengengerUst zeigt die Auswirkungen der Varianten, ohne diese mit Punkten
zu bewerten. Die Mengengeriste mit den Angaben zu den Auswirkungen fur
jeden Indikator befinden sich im Anhang.

Anhand der Einschadtzung der Auswirkungen wird jeder Indikator fur jede Projekt-
variante durch unsere Experten und Expertinnen in einer funfstufigen Skala be-
wertet. Die Bewertung erfolgt auf Basis der Nutzwertfunktion im Vergleich mit
dem Referenzfall. Fir den Referenzfall wird dabei immer der Wert Null einge-
setzt.

++ stark positive Bewertung
positive Bewertung
neutrale Bewertung
- negative Bewertung
-- stark negative Bewertung

Abbildung 7: Bewertungsskala fiir NP-Indikatoren

Die Nutzwertfunktion dient dazu, die Indikatorenwerte aus dem Wertgerist in
eine einheitliche Skala zu transformieren, um mit dieser die Varianten einander
gegenlberzustellen. Die Bewertungen (+/-) und die Gesamtkosten (CHF) werden
dazu in Nutzenpunkte umgerechnet. Die Umrechnung der NP-Indikatoren erfolgt
anhand einer Treppenfunktion in 10er-Schritten. Die Beurteilung der Kosten-
Indikatoren erfolgt linear: Die Gesamtkosten aller Kostenindikatoren werden
linear in Nutzenpunkte umgerechnet’ (vgl. Tabelle 1), dabei entsprechen die
Gesamtkosten der teuersten Variante Minus 20 Nutzenpunkten.

Bewertung Nutzenpunkte (NP) Gesamtkosten (CHF) Nutzenpunkte
(NP)
. NP OCHF  +20NP
+ 10 NP 73 Mio. CHF +10 NP
o O NP 146 Mio. CHF O NP
- -10 NP 220 Mio. CHF -10 NP
-- -20 NP 292 Mio. CHF -20 NP

Tabelle 1: Umrechnung Bewertungen (+/-) und Gesamtkosten (CHF) in Nutzenpunkte (NP)

Im Grundsatz sind alle Nachhaltigkeitsdimensionen gleich zu gewichten. Die
Grundbeurteilung verwendet deshalb gleiche Gewichte Gber alle Nachhaltigkeits-
dimensionen und fur alle Indikatoren.

Im Rahmen der Sensitivitatsanalyse (vgl. Kapitel 6.3.2) werden alternative Ge-
wichtungen betrachtet. In der Sensitivitdtsanalyse wird geprift, wie sich das Re-
sultat verdndert, wenn einzelne Indikatoren oder Nachhaltigkeitsdimensionen
sehr stark oder sehr gering gewichtet werden. Zusatzlich werden spezifische
Gewichtungsprofile fir unterschiedliche Stakeholdergruppen erstellt. Damit wer-

7 Bewertung ,stetig linear” mit folgender Bewertungsfunktion: 20[NP] -1.35 E~10 *Kosten [in Mio.
CHF]. Dies entspricht -20NP fir teuerste Variante und +20 NP fur "keine Kosten" (CHF 0). Das Ergebnis
fir jede Variante wurde fir die Endbewertung auf eine Ganzzahl gerundet.
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Wertgerust

Relativer
Variantenvergleich

Auswirkungen der
Grundannahmen

Beurteilung der Kosten

den die unterschiedlichen Betrachtungsweisen von betroffenen Stakeholdern
bzw. Interessengruppen abgebildet. Die Erkenntnisse der Sensitivitatsanalyse und
Stakeholdergewichtungen fliessen in die Gesamtsynthese und die Variantenemp-
fehlung.

Das Wertgerlst umfasst die Nutzwertfunktion, die zur Benotung im Rahmen der
Nutzwertanalyse benotigt werden sowie die Gewichtungen (Produkt Gewichtung
x Benotung). Das Wertgerist ist damit die Schlussbeurteilung der Varianten mit
Gewichtung, auf Basis des Zielsystems.

In der Regel werden in Variantenvergleichen die ausgewahlten Varianten mit dem
Referenzzustand verglichen, um zu eruieren, ob die Varianten insgesamt eine
Verbesserung bewirkt. Zeigen sich gegentiber dem Referenzzustand gesamthaft
negative Auswirkungen wird Ublicherweise eine Umsetzung der Variante nicht
empfohlen. Vorliegende Beurteilung ist ein Spezialfall, weil der Beschluss zur
Umsetzung der Schutzbauten bereits gefallt wurde (BR-Beschluss vom 04. De-
zember 2020). Ziel der Bewertung ist, die bestmogliche Variante aus einem Vari-
antenfacher der moglichen Umsetzungsvarianten auszuwéahlen. Der Fokus der
Beurteilung liegt somit auf dem relativen Vergleich zwischen den méglichen Vari-
anten und nicht, wie in Variantenevaluationen Ublich, auf dem absoluten Ver-
gleich der Varianten gegeniiber dem Referenzzustand. ®

Die Beurteilung setzt die Notwendigkeit der Schutzbaute Strasse sowie die voll-
standige Schutzwirkung aller Varianten als Grundannahme voraus.®

Ein Indikator «Schutzwirkung» ist somit nicht notig, weil die vollstandige Schutz-
wirkung bei allen Varianten sichergestellt ist. Dies hat zur Folge, dass eine massiv
positive Auswirkung (vollstandiger Schutz) gegenliber dem Referenzzustand im
Variantenvergleich nicht bertcksichtigt wird, was wiederum dazu fihrt, dass die
absolute Beurteilung der Varianten die Auswirkungen unterschétzt.'? Eine absolu-
te Interpretation der Ergebnisse ist somit nicht zulassig.

Alternativ zur Integration der Kosten in einen Indikator mit Umrechnung der
Gesamtkosten in Nutzenpunkte, kdnnen Kosten auch direkt ins Verhéltnis zu den
Nutzenpunkten gestellt werden (Anzahl Nutzenpunkte pro CHF Gesamtkosten).
Eine Analyse auf dieser Basis ist in unserer Beurteilung nicht moglich, weil es sich
um eine relative Variantengegenuberstellung handelt, bei der wichtige Nutzen
ausgeklammert sind. Die wichtigste positive Wirkung «Schutz der Strasse im Er-
eignisfall» ist nicht Bestandteil der Beurteilung!?!, womit diese Nutzen in der Ge-
samtbewertung fehlen. Die Betrachtung Nutzenpunkte pro CHF («Kosten-
effizienz») ist daher nicht zuldssig, weil nicht alle Kosten und Nutzen in der Beur-
teilung aufgenommen sind. Deswegen verwenden wir eine Methode, mit der
Gesamtkosten als Nutzenpunkte in die Gesamtbeurteilung einfliessen.

8 Eine absolute Bewertung der Kostenwirksamkeit gegentiber einem Referenzzustand im Sinne einer
NISTRA-Gesamtbewertung mit Entscheid fir oder gegen die Umsetzung ist nicht notig, da der Be-
schluss zur Umsetzung bereits gefallt wurde.

® Gemass dem Auftraggeber bieten alle Varianten vollstdndigen Schutz der Strasse.

10 Die absolute Beurteilung der Auswirkungen erfolgt gemass der Methodik jeweils im Vergleich mit
dem Referenzzustand. Weil die mit Abstand wichtigste positive Auswirkung gegentiber dem Referenz-
zustand (Schutzwirkung) jedoch nicht in die Beurteilung einfliesst, wird die Gesamtwirkung aller
Varianten stark unterschatzt. Im Hinblick auf die Interpretation der Ergebnisse ist dies zu bertcksichti-
gen (auch negative Gesamtbeurteilungen waren positiv, wiirde die Schutzwirkung mitbertcksichtigt).
1 Bei relativen Vergleichen ist das Auslassen von Indikatoren, die bei allen Varianten gleich sind,
methodisch nicht problematisch, weil alle Varianten gleichermassen von einer Integration des Indika-
tors profitieren wiirden.



4. Varianten

4.1 Ubersicht

Ubersicht Varianten Abbildung 8 zeigt eine Ubersicht der Linienfiihrung der insgesamt elf Varianten.
Nachfolgend werden die Varianten im Einzelnen kurz beschrieben. Ein detaillier-
ter Beschrieb der Varianten befindet sich im Begleitbericht der Bauingenieure.?

Abbildung 8: Umfahrung Mitholz, Ubersicht Variantenficher Linienfithrungen Varianten 0 bis 7 (Quelle: Arbeitspapier T—K 01, ASTRA, 2021)

2Vgl. @ Arbeitspapier T-KO1 N06.48-200028-TP Schutzbauten Strasse, Umfahrung Mitholz; Bundes-
amt fr Strassen ASTRA, Filiale Thun.
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4.2 Kurzbeschrieb Varianten

4.2.1 Variante O

e o == Tagbau
+ - Briicke
t— = = = bergménnischer Tunnel
e —— =

Abbildung 9: Ubersicht Variante 0 (Quelle: Arbeitspapier T—K 01, ASTRA, 2021)

Kurzbeschrieb Die Variante 0 verfolgt die Erstellung eines Tagbautunnels im Talboden von Mit-
holz. Dieser verlauft westlich von Mitholz im Bereich des Fusses des Bergsturzes
durch die Ebene. Der Tagbautunnel schliesst im Siden mit einer Galerie an den
bestehenden Lawinenschutztunnel Mitholz an. Im Norden schliesst er nordlich
der BLS-Linie an die bestehende Durchgangsstrasse Mitholz an.

Die Galerie wird als flach fundierte Stahlbeton-Rahmenkonstruktion ausgebil-
det. Sie wird auf Seite Munitionsdepot angeschittet bzw. Gberschiuttet. Auf der
Westseite ist sie offen.

Der Tagbautunnel kann ebenfalls als flach fundierte Stahlbetonkonstruktion
ausgebildet werden. Aufgrund der sehr hohen Uberdeckung ist abschnittsweise
ein Gewolbequerschnitt vorgesehen.

Die Baugrubensicherung erfolgt bei kleinen Aushubtiefen gebdscht oder als
Nagelwand. Bei grosseren Aushubtiefen sowie in unmittelbarer Nahe zu Be-
standsbauten ist ein vertikaler Abschluss z.B. mit Rihl-/Bohrpfahlwand erfor-
derlich.

Rodung entlang des Tunnelverlaufs auf einer Breite von ca. 40 m notwendig.

Bauweise

Baukosten Baukosten von rund 142 Mio. CHF.
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4.2.2 Variante 1

bergménnischer Tunnel
_N 4

Abbildung 10: Ubersicht Variante 1 (Quelle: Arbeitspapier T—K 01, ASTRA, 2021)

Kurzbeschrieb Die Variante 1 verfolgt die Erstellung eines Tagbautunnels/Galerie im Talboden
von Mitholz. Die Linienfihrung verlauft westlich von Mitholz durch die Ebene. Der
Tagbautunnel schliesst im Stiden an den bestehenden Lawinenschutztunnel Mit-
holz an. Im Norden schliesst er vor der nordlichen BLS-Unterfiihrung an die be-
stehenden Durchgangsstrasse Mitholz an.

Bauweise = Die Galerie wird als flach fundierte Stahlbeton-Rahmenkonstruktion ausgebil-
det. Sie wird auf Seite Munitionsdepot angeschittet bzw. Gberschittet. Auf der
Westseite ist sie offen.
= Der Tagbautunnel kann ebenfalls als flach fundierte Stahlbetonr Rahmenkon-
struktion ausgebildet werden.
= Die Baugrubensicherung erfolgt bei kleinen Aushubtiefen gebdscht oder als
Nagelwand. In unmittelbarer Nahe zu Bestandsbauten ist ein vertikaler Ab-
schluss z.B. mit Rihl-/ Bohrpfahlwand erforderlich.
Der Stagenbach kann im stdlichen Bereich aufgrund der tieferen Lage jeweils
Uber das Tunnelprofil gefiihrt werden.

Baukosten Baukosten von rund 101 Mio. CHF.
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4.2.3 Variante 2

bergmaénnischer Tunnel
_ & |

Abbildung 11: Ubersicht Variante 2 (Quelle: Arbeitspapier T—K 01, ASTRA, 2021)

Kurzbeschrieb Die Variante 2 verfolgt die Erstellung eines Tagbautunnels im Talboden von Mit-
holz. Die Linienfihrung verlauft westlich von Mitholz durch die Ebene. Der Tag-
bautunnel schliesst im Stiden an den bestehenden Lawinenschutztunnel Mitholz
an. Im Norden schliesst er nach der nordlichen BLS-Querung an die bestehende
Durchgangsstrasse Mitholz an.

Bauweise = Der Tagbautunnel kann als flach fundierte Stahlbeton-Rahmenkonstruktion

ausgebildet werden.

= Die Baugrubensicherung erfolgt bei kleinen Aushubtiefen gebdscht oder als
Nagelwand. Bei grosseren Aushubtiefen sowie in unmittelbarer Nahe zu Be-
standsbauten ist ein vertikaler Abschluss z.B. mit Riihl-/Bohrpfahlwand erfor-
derlich.

= Der Stagenbach muss zumindest temporar umgelegt werden. Im Endzustand
kann er allenfalls auf dem Tunnelprofil gefihrt werden.

Baukosten Baukosten von rund 147 Mio. CHF.
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4.2.4 Variante 3a

= = = = bergmannischer Tunnel
N L

Abbildung 12: Ubersicht Variante 3a (Quelle: Arbeitspapier T—K 01, ASTRA, 2021)

Kurzbeschrieb Die Variante 3a verfolgt eine Linienflihrung, welche moglichst rasch aus dem
Gefahrenperimeter des Munitionsdepots fihrt. Sie schliesst im Stiden an den
bestehenden LST Mitholz an und verlauft westlich entlang des BLS Bahndammes.
Nordlich der best. BLS-Unterflihrung wird sie mit der best. Durchgangsstrasse
Mitholz zusammengeschlossen. Sie liegt auf der ganzen Lange Uberirdisch und
wird im Gefahrenbereich mit einer Galerie geschutzt.

Bauweise = Die Galerie wird als flach fundierte Stahlbeton-Rahmenkonstruktion ausgebil-
det. Sie wird auf Seite Munitionsdepot angeschittet bzw. Giberschittet. Auf der
Westseite ist sie offen.
= Uber der Kander ist eine Briicke erforderlich.
= FUr die offene Strecke sind tiefe Einschnitte (bis ca. 10 m) bzw. Dammschuttun-
gen teilweise mit Kunstbauten (Stitzmauern) erforderlich.
= Rodung entlang des Trasses auf einer Breite von ca. 40 m notwendig.

Baukosten Baukosten von rund 113 Mio. CHF.
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4.2.5 Variante 3b

Abbildung 13: Ubersicht Variante 3b (Quelle: Arbeitspapier T—K 01, ASTRA, 2021)

Kurzbeschrieb Die Variante 3b ist grundsatzlich in der horizontalen Linienfihrung identisch mit
der Variante 3a, ausser dass der Bereich entlang des BLS-Dammes etwas naher
am Damm geflhrt wird. In der vertikalen Linienfihrung unterscheiden sich die
beiden Varianten in der nordlichen Halfte des Perimeters.

Bauweise = Die Variante 3b unterscheidet sich von der Variante 3a (vgl. oben) vor allem
durch die vertikale Linienfihrung. Durch die Anpassung an den Terrainverlauf

resultieren leicht geringere Einschnitte bzw. Dammschittungen.

Baukosten Baukosten von rund 108 Mio. CHF.
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4.2.6 Variante 3c

bergmannischer Tunnel

. /N AL

Abbildung 14: Ubersicht Variante 3¢ (Quelle: Arbeitspapier T—K 01, ASTRA, 2021)

Kurzbeschrieb Die Variante 3c verfolgt eine Linienfiihrung, welche maoglichst ausserhalb des
Gefahrenperimeters des Munitionsdepots liegt. Sie fihrt entlang der linken Tal-
flanke im Bereich der Kander und verlauft auf die ganze Lange oberirdisch. Im
Suden schliesst sie stdlich des best. LST Mitholz an die Durchgangsstrasse Kan-
dersteg-Kandergrund an, d.h. der LST Mitholz ist nicht mehr Bestandteil der Um-
fahrungsstrasse. Im nérdlichen Teil (entlang des BLS-Dammes) ist sie mit der
Variante 3a identisch. Im Gefahrenbereich (entlang Kander) wird sie mit einer
Galerie geschiitzt.

Bauweise = Die Galerie wird als flach fundierte Stahlbeton-Rahmenkonstruktion ausgebil-
det. Sie wird auf Seite Munitionsdepot angeschittet bzw. Gberschittet. Auf der
Westseite ist sie offen.

= Fiir die Uberquerungen der Kander sowie aufgrund des Terrain-Verlaufs sind
mehrere Briicken erforderlich.

= Fur den Verlauf der Strasse auf der Westseite der Kander ist ein entsprechender
Hanganschnitt mit Stitzbauwerk erforderlich.

= Im nordlichen Teil (offene Strecke) entspricht die Variante 3c den Varianten 3a
und 3b (vgl. Kap. 6.6 und 7.6) mit tiefen Einschnitten (bis ca. 10 m) bzw. Damm-
schittungen teilweise mit Kunstbauten (Stitzmauern).

= Rodung entlang des Trasses auf einer Breite von ca. 40 m notwendig.

Baukosten Baukosten von rund 107 Mio. CHF.
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4.2.7 Variante 4

Abbildung 15: Ubersicht Variante 4 (Quelle: Arbeitspapier T—K 01, ASTRA, 2021)

Kurzbeschrieb Die Variante 4 verfolgt eine Linienfiihrung, welche durch den Gefahrenperimeter
des Munitionsdepots im dstlichen Dorfteil von Mitholz fihrt. Sie schliesst im Su-
den an den bestehenden LST Mitholz an und verlauft bis zur ersten Querung der
BLS-Linie im bestehenden Strassenperimeter. Ab der BLS-Querung verlauft sie
direkt bis zum Bahnhof Mitholz und anschliessend in einer Linkskurve zur beste-
henden zweiten BLS-Unterquerung in die best. Durchgangsstrasse. Sie liegt
mehrheitlich unterirdisch. Der Uberirdische Teil (unmittelbar nach dem best. LST
Mitholz) wird mit einer Galerie geschutzt.

Bauweise = Die Galerie wird als flach fundierte Stahlbeton-Rahmenkonstruktion ausgebil-

det. Sie wird auf Seite Munitionsdepot angeschittet bzw. Gberschittet. Auf der
Westseite ist sie offen.

= Der Tagbautunnel kann ebenfalls als flach fundierte Stahlbeton-
Rahmenkonstruktion ausgebildet werden.

= Im Anschlussbereich an den LST Mitholz ist eine Dikerlosung fur den Stagen-
bach erforderlich.

= Die Baugrubensicherung erfolgt bei kleinen Aushubtiefen gebdscht oder als
Nagelwand. Zwischen den Bestandsbauten ist ein vertikaler Abschluss z.B. mit
Ruhl-/Bohrpfahlwand erforderlich.

Baukosten Baukosten von rund 122 Mio. CHF.
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4.2.8 Variante 5
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Abbildung 16: Ubersicht Variante 5 (Quelle: Arbeitspapier T—K 01, ASTRA, 2021)

Kurzbeschrieb Die Variante 5 verfolgt eine sehr dhnliche Linienfihrung wie die Variante 4. Sie
verlauft am 6stlichen Dorfrand von Mitholz entlang des BLS-Bahndammes auf
dessen westlichen Seite durch den Gefahrenperimeter des Munitionsdepots. Im
Suden schliesst sie an den bestehenden LST Mitholz und im Norden mittels einer
Linkskurve zur bestehenden zweiten BLS-Unterquerung an die best. Durchgangs-
strasse. Sie liegt mehrheitlich unterirdisch. Der Gberirdische Teil (unmittelbar
nach dem bestehenden LST Mitholz) wird mit einer Galerie geschiitzt.

Bauweise Die Galerie wird als flach fundierte Stahlbeton-Rahmenkonstruktion ausgebil-
det. Sie wird auf Seite Munitionsdepot angeschittet bzw. Uberschiuttet. Auf der
Westseite ist sie offen.

Der Tagbautunnel kann ebenfalls als flach fundierte Stahlbetonkonstruktion
ausgebildet werden. Aufgrund der teilweise grossen asymmetrischen Uberde-
ckung ist zumindest abschnittsweise ein Gewolbequerschnitt erforderlich.

Im Anschlussbereich an den LST Mitholz ist eine Dikerldsung fir den Stagen-
bach erforderlich.

Die Baugrubensicherung erfolgt bei kleinen Aushubtiefen gebdscht oder als
Nagelwand. Zwischen den Bestandsbauten ist ein vertikaler Abschluss z.B. mit
Rihl-/Bohrpfahlwand erforderlich.

Fur die stark schleifende Unterquerung der BLS-Linie ist eine etappierte Deckel-
bauweise erforderlich.

Baukosten Baukosten von rund 135 Mio. CHF.
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Variante 6a
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Abbildung 17: Ubersicht Variante 6a (Quelle: Arbeitspapier T—K 01, ASTRA, 2021)

Kurzbeschrieb

Bauweise

Baukosten
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Die Variante 6a verfolgt eine Linienfihrung, welche 6stlich des BLS-Bahndamms
in der Bergflanke grosstenteils mittels bergmannischen Tunnels unterirdisch ge-
fUhrt wird. Sie schliesst im Stiden an den bestehenden LST Mitholz an und ver-
lduft dann rasch im Bereich des Zugangs zum Munitionsdepot in Richtung
Bergflanke. Im nérdlichen Teil schliesst sie in einer langgezogenen Linkskurve vor
der best. BLS-Unterfihrung an die best. Durchgangsstrasse an. Der Uberirdische
Teil (unmittelbar nach dem best. LST Mitholz) wird mit einer Galerie geschitzt.

Die Galerie wird als flach fundierte Stahlbeton-Rahmenkonstruktion ausgebil-
det. Sie wird auf Seite Munitionsdepot angeschittet bzw. Gberschittet. Auf der
Westseite ist sie offen.

Die Tagbautunnel-Abschnitte konnen ebenfalls als flach fundierte Stahlbeton-
Rahmenkonstruktion ausgebildet werden. Die Baugrubensicherung erfolgt als
Nagelwand, einzig im Portalbereich ist aufgrund der grésseren Baugrubentiefe
eine Rihl-/ Bohrpfahlwand) erforderlich.

Der bergmannische Tunnel wird steigend vom Nordportal vorgetrieben. Sowohl
far die Lockergesteinsstrecken wie auch fur den Felsabschnitt im Flysch-Schiefer
werden Bauhilfsmassnahmen in Form eines Rohrschirms, langen Brustankern
sowie Drainagen vorgesehen. Ab dem Sudportal ist ein kurzer Gegenvortrieb
von ca. 10 m erforderlich.

Aufgrund der Lange des bergmannischen Abschnitts ist voraussichtlich ein Not-
ausgang in diesem Bereich erforderlich. Hierzu kann ein Schacht von ca. 20 m
Tiefe ab dem Bahnhofsareal mit Querschlag zum Tunnel erstellt werden.

Baukosten von rund 152 Mio. CHF.
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4.2.10 Variante 6b
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Tagbau

+ Bricke
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Abbildung 18: Ubersicht Variante 6b (Quelle: Arbeitspapier T—K 01, ASTRA, 2021)

Kurzbeschrieb Die Variante 6b ist bis auf den ganz nordlichen Teil mit der Variante 6a identisch
(vgl. oben). Der Anschluss an die best. Durchgangsstrasse im Norden erfolgt mit
einer langgezogenen S-Kurve mit Zwischengerade.

Bauweise = Die Variante 6b unterscheidet sich von der Variante 6a (vgl. oben) nur geringfii-
gig im Bereich des Nordportals.
= Aufgrund der Linienfihrung des Tagbauabschnitts beim Nordportal zwischen
zwei Bestandsbauten hindurch ist in diesem Bereich ein vertikaler Baugruben-
abschluss unumganglich.

Baukosten Baukosten von rund 147 Mio. CHF.
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4.2.11 Variante 7
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Abbildung 19: Ubersicht Variante 7 (Quelle: Arbeitspapier T—K 01, ASTRA, 2021)

Kurzbeschrieb

Bauweise

Baukosten
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Die horizontale Linienfihrung der Variante 7 ist im sidlichen Teil mit den Varian-
ten 6 identisch (vgl. oben). Im nordlichen Teil unterscheidet sie sich von den Vari-
anten 6 im Anschluss an die best. Durchgangsstrasse Mitholz. Dieser findet nach
der best. BLS-Unterflihrung statt.

Die Variante 7 unterscheidet sich von der Variante 6a (vgl. oben) durch das
grossere Langsgefdlle sowie die Tunnelverlangerung im Bereich des Nordportals
mit nochmaliger Querung der BLS-Linie.

Aufgrund des grosseren Langsgefalles sind im stdlichen Bereich tiefere Ein-
schnitte im Tagbau erforderlich, d.h. der Anteil an vertikalen Baugrubenab-
schlissen wird grosser.

Das bergmannische Nordportal kann vor oder nach der BLS-Linie positioniert
werden. Bei einer bergmdnnischen Unterquerung der BLS-Linie ist eine Bau-
hilfsmassnahme (z.B. Grossrohrschirm) erforderlich, andernfalls der Einbau ei-
ner Hilfsbricke.

Aufgrund der Lange des bergmannischen Abschnitts sind voraussichtlich 2 Not-
ausgange in diesem Bereich erforderlich. Hierzu kdnnen Schachte von ca. 20 bis
30 m Tiefe ab dem Bahnhofsareal mit Querschlag zum Tunnel erstellt werden.

Baukosten von rund 180 Mio. CHF.
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Einleitung

Individuelles Risiko
Bauarbeitende

Erdstossrisiko

Restrisiko wahrend
Bauarbeiten

5. Variantengegenuberstellung

Bewertung der Indikatoren

Die Bewertung erfolgt durch eine Benotung der Varianten fur jeden Indikator.
Jede Variante wird im Hinblick auf ihre Zielerreichung mit dem Referenzzustand
verglichen. Dabei wird die Frage gestellt: Ist die Variante fir das betrachtete
Unterziel besser oder schlechter als der Referenzzustand (= heutige Situation)?
Ausgangspunkt der Benotung ist der Referenzzustand, welche mit dieser Metho-
de immer die Note O (keine Verdnderungen) erhélt. Eine Variante erhalt dieselbe
Note nur, wenn keine wesentlichen Veranderungen bei der Zielerreichung zu
beobachten sind. Die Maximalnote +2 (Wunschzustand, sehr starke Verbesse-
rung) oder Minimalnote -2 (untolerierbare, sehr starke Verschlechterung) wird
fir jeden Indikator unter Berlicksichtigung des entsprechend relevanten Betrach-
tungsperimeter bestimmt.

Die Bewertung wird dabei basierend auf den zum Beurteilungszeitpunkt vorhan-
denen Grundlagen so objektiv wie moglich durch entsprechende Fachleute
durchgefihrt.

In den nachfolgenden Unterkapiteln sind die Beurteilungen fir jeden Indikator
zusammengefasst. Informationen zu den Details der Bewertung mit Mengenge-
risten sowie den verwendeten Grundlagen befinden sich im Anhang. Die Ge-
samtbeurteilung und Synthese der Beurteilung befinden sich in Kapitel 6.

Indikator G1: Anzahl betroffene Personen

Der Indikator beurteilt die Varianten bezlglich der Risken bei einem Ereignis im
Munitionsdepot wahrend der Bau- und Rdumungsphase. Bewertet werden das
individuelle Risiko flr Baumitarbeitende, das Risiko durch Erdstdsse sowie die
maximal mogliche Zahl von anwesenden Gasten und Verkehrsteilnehmenden
wahrend der Bauphase.

Gemadss Expertenbericht ist das individuelle Risiko fiir Varianten 0 bis Variante 3c
unter dem Grenzwert. Bei Varianten 4 bis 7 liegt das individuelle Risiko Gber dem
Grenzwert; der Bau ist aber mit entsprechenden Sicherheitsmassnahmen mach-
bar (Kein «No-Go»).

Gemass AASTP-4 (2016) sind bei allen Varianten keine grésseren Schaden durch
den Erdstoss im Ereignisfall (QMax = 10t) zu erwarten.

Gemass Expertenbericht ,Restrisiko wahrend Bau- und Betriebsphase” (Bienz,
Kummer & Partner AG) sind bei Varianten 0 bis 3¢ keine Sicherheitsmassnahmen
notig und es bestehen «mittlere Risiken» flr ein Ereignis. Bei Varianten 4 bis 7
bestehen erhohte Risiken, die nur mit Sicherheitsmassnahmen umsetzbar sind; es
werden jedoch keine «no-Go’s» festgestellt.



Anwesende Gemass unseren Berechnungen sind bei allen Varianten maximal 200 Verkehrs-

Verkehrsteilnehmende und teilnehmende und 570 Géaste im Gefahrenperimeter anwesend. Der grosste Teil

Gaste dieser Personen befindet sich jedoch in den vergleichsweisen sicheren Bereichen
(Trimmerwurf gemass Expertenbericht, vgl. Anhang 7.2).

Bewertung der Varianten Insgesamt haben alle Varianten gewisse Restrisiken. Die Risiken bei Varianten 0
bis 3c sind jedoch gesamthaft geringer als bei den Varianten 4 bis 7.

Tabelle 2: Bewertung Varianten fir Indikator G1

5.1.2 Indikator G2: Wohnlichkeit, Beeintrachtigungen
im Siedlungsgebiet

Einleitung Der Indikator beurteilt die Varianten bezlglich der Wohnlichkeit und Beeintrach-
tigungen im Siedlungsgebiet, wahrend Bau und Betrieb der neuen Verkehrsfiih-
rung. Die Beurteilung fokussiert dabei auf die Attraktivitdt der Wohnsituation und
die Aufenthaltsqualitat im Dorf und deren Auswirkungen auf die Bevélkerung.

Auswirkungen auf das Landschafts- und Siedlungsbild sowie auf planerische Ziele
und lokale Betriebe werden in Indikator G3 respektive U2 bewertet.

Attraktivitat der Die neue Linienfihrung fir den Durchgangsverkehr stellt fur alle Varianten eine
Wohnsituation und die Umfahrung des Dorfkerns dar und erhoht damit die Attraktivitat im Siedlungsge-
Aufenthaltsqualitat im Dorf biet entlang der bestehenden Strasse stark. Die bestehenden Nachteile des Ver-

kehrs im Siedlungsgebiet werden aufgehoben. Einzig Variante 1 ist bezlglich
dieser Wirkung schlechter zu beurteilen, weil ein Teil des Hauptverkehrsstroms
weiterhin durch das Siedlungsgebiet geflihrt wird. Auch Variante 5 erhalt leichte
Abzlge, weil durch den Abbruch vieler Gebaude die Attraktivitdt der Siedlung

abnimmt.
Auswirkungen im Bei den neuen Tunnelportalen und neuen Anschlussknoten entstehen punktuelle
Siedlungsgebiet Beeintrachtigungen fir die Bevolkerung durch Sicht auf die neuen Infrastruktur-

bauten. Bei Varianten 0, 2, 3a, 3b, 3c und 7 sind diese geringer als bei Varianten
4,5, 6a und 6b. Variante 1 ist mit dem sehr dominanten Portal «mitten im Dorf»
die schlechteste Variante bezlglich punktueller Beeintrachtigungen.

Nebst den punktuellen Beeintrachtigungen verursachen Galerien und Bricken
lineare Beeintrachtigungen im Siedlungsgebiet. Varianten O, 1, 3a und 3b mit
einer Linienfiihrung und Galerien im Siedlungsgebiet sind diesbezlglich schlecht
zu beurteilen, wohingegen Varianten 1, 4, 5, 6a, 6b und 7 eher wenig lineare
Beeintrachtigungen verursachen. Variante 3c umfahrt den Dorfkern zwar kom-
plett, verursacht durch die Briicke im Tal aber unattraktiven Charakter und be-
trifft einzelne Anwohner und Anwohnerinnen stark. Weitere Eingriffe im
Siedlungsgebiet entstehen durch den Abbruch und Wiederaufbau oder ersatzlo-
sem Abbruch von Gebduden (Schneise in der Siedlung, Verlust von Aufenthalts-
qualitat). Insbesondere der Verlust von Wohnhausern oder
Landwirtschaftsbetrieben werden negativ bewertet. Variante 0, 1, 3a, 3b und 3c
sind hier am wenigsten problematisch (keine Wohnhauser betroffen). Variante 5,
6a, 6b und 7 sind etwas schlechter zu beurteilen (1 Wohnhaus betroffen) und
Variante 4 ist klar die schlechteste Variante (viele Wohnhauser betroffen, Hof
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betroffen und grosse Schneise im bestehenden Siedlungsgebiet durch Tagbau-

tunnel).
Eingriffe wahrend der Der Eingriff wahrend der Bauphase wird anhand der betroffenen Bauten und der
Bauphase Baudauer beurteilt. Hohere Zahl betroffener Gebdude oder ldngere Bauzeit flih-

ren zu schlechterer Beurteilung. Negative Einflusse sind direkte Eingriffe im Sied-
lungsgebiet (Varianten 0, 1, 2, 3a, 3b, 4, 5, 6a, 6b) und lange Bauzeiten (3c, 7).
Alle Varianten beeintrachtigen die Bevolkerung durch Baustellenverkehr, Installa-
tionsflachen und direkte Effekte wie Sicht auf die Baustelle, Larm- und Luftemis-
sionen.

Bewertung der Varianten Insgesamt haben alle Varianten gewisse Vor- und Nachteile. Varianten, deren
Auswirkungen grosstenteils ausserhalb der Siedlung liegen und wenig Gebaude
direkt betreffen (V3c, V5, V6a, V6b) schneiden insgesamt besser ab als Varianten
mit Eingriffen direkt im Dorf oder bei vielen Gebduden. Insgesamt ergibt sich
folgende Bewertung.

Tabelle 3: Bewertung Varianten fir Indikator G2

5.1.3 Indikator G3: Potenzial fiir Siedlungsentwicklung

Einleitung Der Indikator beurteilt die Varianten bezlglich Auswirkungen auf das Potenzial
der Siedlungsentwicklung. Im Gegensatz zu Indikator G2 stehen bei Indikator G3
nicht die lokale Bevolkerung im Zentrum, sondern lokale und tibergeordnete
planerische Ziele und Entwicklungsstrategien. Die Beeintrachtigungen fir die
Bevolkerung und Auswirkungen auf Orts- und Landschaftsbild werden in anderen
Indikatoren bewertet (G2 resp. U2).

Eingriffe in Bauzonen Varianten 2, 3a, 3b und 3c verursachen Eingriffe in bestehende Bauzonen. Bei
Variante 2 besteht der Eingriff durch die Untertunnelung, was kinftige Bauvor-
haben stark einschrankt (z.B. Unterkellerung). Die Varianten 3a, 3b und 3c betref-
fen das Steinbruchareal (Bauzone / UeO Nr. 2a Steinbruch Mitholz), wobei
insbesondere Varianten 3a und 3b sehr starke Eingriffe verursachen. Die restli-
chen Varianten betreffen keine Bauzonen.

Beeintrachtigung Ziele Insbesondere Variante 1, 3a und 3b mit neuen Galerien quer durch das Streusied-
Streusiedlung und lungsgebiet werden schlecht beurteilt. Punktuell negative Auswirkungen haben
Siedlungskerne auch Variante 0 (Galerie im Streusiedlungsgebiet) und Variante 4 (Schneise im

Streusiedlungsgebiet durch Abbruch vieler Geb&ude). Varianten 2 und 3c sind
hingegen eher positiv zu beurteilen (im Endzustand ist Streusiedlung/ Siedlungs-
kern kaum betroffen). Varianten 5, 6a, 6b und 7 werden neutral beurteilt, weil im
Endzustand nur geringe Eingriffe entstehen.

Konflikte mit Sachplanen Alle Varianten ausser Variante 0 tangieren den Sachplan Verkehr, Teil Infrastruk-

des Bundes und kantonalen tur Schiene (SIS) OB 11.2 Mitholz. Varianten 3a, 3b und 3c hat dabei die meisten

Richtplénen Eingriffe, weil der Zugangsstollen zur NEAT in unmittelbarer Umgebung liegt
(Schliessung des Lotschberg-Basistunnels notig, wenn Zugang zu Stollen blockiert
wirde).

Varianten 0, 1 und 2 verlaufen im Bereich der geplanten Erweiterung der Deponie
Mitholz (b und c) geméss kantonalem Richtplan Abbau, Deponie und Transport
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(ADT), Stand Zwischenergebnis. Es besteht somit ein Konflikt mit dem ADT. Der
bestehende Gewadsserrichtplan Kander wird ebenfalls tangiert; die Konflikte damit
sind in Kapitel 5.1.11 beschrieben.

Beeintrachtigungen fur die Varianten 3a, 3b und 3c betreffen jeweils 4 bis 7 Betriebseinheiten durch Gale-

Landwirtschaft rien und Strassen, bei Variante 4 muss ein Betriebsgeb&dude voraussichtlich abge-
brochen werden. Diese Varianten werden entsprechend negativ beurteilt. Die
Varianten 0, 1, 2, 5, 6a, 6b und 7 betreffen jeweils 3 oder weniger Betriebseinhei-
ten und sind etwas besser beurteilt.

Bewertung der Varianten Insgesamt haben alle Varianten gewisse Vor- und Nachteile. Die «westlichen»
Varianten mit grosseren Eingriffen im Dorfgebiet, Deponie, Sachplédne, Streusied-
lung sind insgesamt schlechter beurteilt als «&stliche» Varianten mit weniger
Eingriffen.

VO V1 V2 V3a V3b V3c \Z V5 V6a Véb V7

Tabelle 4: Bewertung Varianten fir Indikator G3

5.1.4 Indikator G4: Attraktivitat fur alle Verkehrstrager

Einleitung Indikator G4 beurteilt die Attraktivitat fir den MIV, den 6V, sowie fir Fuss- und
Veloverkehr. Berlcksichtigt werden jeweils der Durchgangsverkehr (grosster Teil
des Verkehrs) und der Ziel-/Quellverkehr.

Auswirkungen MIV Der Ausbaustandard ist bei allen Varianten sehr hoch. Die Durchfahrtsgeschwin-
digkeit ist jeweils 60 km/h und entspricht damit dem heutigen Geschwindigkeits-
regime (keine Veranderung gegeniber heute). Durch die aktive Umfahrung des
Dorfes wird der Verkehrsfluss voraussichtlich homogener (weniger Abbiegevor-
gange, keine Fussgangerquerungen, Ubersichtlicher Verkehrsverlauf). Insgesamt
sind alle Varianten fur den MIV als sehr gut zu beurteilen (starke Verbesserung
gegenlber heute).

Auswirkungen 6V Durch die neue Linienfiihrung entsteht eine geringfligige Verschlechterung fur
den Bus, der neu einen Abbiege- und Einbiegevorgang auf die bestehende Strasse
vornehmen muss. Varianten mit Kreisverkehrslésungen an den Anschlussbauwer-
ken erleichtern dem Bus das Einbiegen auf die Hauptverkehrsachse (geringere
Geschwindigkeiten im Kreisverkehr). Insgesamt sind Varianten 0, 2, 3a, 3b und 3c
deswegen fir den 6V leicht besser zu beurteilen als die restlichen Varianten.

Auswirkungen Veloverkehr Mit der neuen Umfahrung entsteht eine starke Verbesserung fir den lokalen
Veloverkehr auf der bestehenden Strasse durch die starke Reduktion des MIV.
Einzig Variante 1 ist hier etwas schlechter zu beurteilen, weil bis zum Anschluss-
knoten Nord weiterhin hohe Verkehrsaufkommen bestehen. Der Durchgangsver-
kehr fur den Veloverkehr ist kaum betroffen, da dieser auf Velorouten ausserhalb
der Hauptstrasse verlauft.

Auswirkungen Fussverkehr Alle Varianten flhren zu einer starken Verbesserung fir den lokalen Fussverkehr
durch die Umfahrung des Dorfes (weniger MIV im Dorf, Verkehrsberuhigung
moglich). Wiederum ist Variante 1 leicht schlechter zu beurteilen, weil die Ver-
kehrsberuhigung erst ab Anschluss Nord besteht. Bei Varianten 1, 4, 5, 6a, 6b und
7 entsteht am Anschlussbauwerk Nord jeweils ein Unterbruch fir den Langsver-
kehr, wobei der Hauptverkehrsstrom einmal gequert werden muss. Aufgrund der
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Beeintrachtigungen
wahrend der Bauphase

Bewertung der Varianten

sehr geringen Fussgangerfrequenzen ist dies jedoch von geringer Bedeutung,
zumal alternative Fussverkehrsrouten vorhanden sind, insbesondere die Verbin-
dung Bahnhof BLS zum Blausee verlauft Gber andere Wege.

Wahrend der Bauphase werden alle Verkehrsteilnehmenden in dhnlichem Mass
beeintrachtigt. Aufgrund der vergleichsweise geringen Bauzeit gegeniber der
Betriebszeit werden die Unterschiede wahrend der Bauphase nicht speziell ge-
wichtet.

Insgesamt nimmt die Verkehrsqualitat bei allen Varianten zu.

VO Vi V2 V3a V3b V3c V4 V5 V6a Véb V7
S S S S S

Tabelle 5: Bewertung Varianten fir Indikator G4

5.15

Einleitung

Gefahrdung durch Lawinen
(Betriebsphase)

Gefahrdung durch
Sturzprozesse
(Betriebsphase)

Gefahrdung durch
Rutschungen
(Betriebphase)

Gefdhrdung durch
Hochwasser/Murgang in
der Betriebsphase
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Indikator G5: Naturgefahren

In diesem Indikator wird die Gefahrdung der verschiedenen Varianten gegeniber
Naturgefahren beurteilt. Dabei wird sowohl die Bau- wie auch die Betriebsphase
betrachtet. Bei der Beurteilung des Betriebszustandes wird davon ausgegangen,
dass die Bauwerke technisch so gestaltet werden, dass diese den Einwirkungen
von Naturgefahren Stand halten resp. die Abflussprofile gentigend gross realisiert
werden kdnnen. Fir eine sichere Bauphase sind Schutzmassnahmen notwendig.
Die entsprechenden Kosten je Massnahme wurden abgeschatzt und im Indikator
W4 berlcksichtigt (vgl. Kapitel 5.1.9). Bei der Projektierung der Bauwerke mussen
die Einwirkungen der verschiedenen Naturgefahrenprozesse entsprechend be-
ricksichtigt werden.

Im Bereich der bestehenden Mitholzgalerie sind alle Varianten, ausser 3c, einer
mittleren bis geringen Gefahrdung durch Lawinen ausgesetzt. Die Varianten 3a,
3b und 3c sind zusatzlich den Einflussbereichen der Staublawinen der westlichen
Talflanke ausgesetzt (mittlere bis geringe Gefahrdung). Bei akuten Lawinensitua-
tionen sind bei diesen Varianten Strassensperrungen notwendig. Ausser Varian-
ten 3a, 3b und 3c fihren die Varianten in der Betriebsphase grundsatzlich zu
einer Verbesserung gegenlber der heutigen Situation.

Bei den Varianten 0,2 und 7 ist die Strecke keiner Restgefahrdung durch Sturz-
prozesse mehr ausgesetzt, was eine Verbesserung gegenliber der heutigen Situa-
tion darstellt.

Die Gefahrdung durch Rutschungen ist bei keiner Variante in der Betriebsphase
relevant.

Bei allen Varianten sind die Nordanschlisse/-portale einer Gefdhrdung durch
Hochwasserprozesse des Stagebachs ausgesetzt (erheblich, mittel bis gering).

Die Varianten 3a, 3b und 3c sind einer erheblichen bis mittleren Gefahrdung im
Bereich der Kander ausgesetzt (Seitenerosion und Unterkolkung von Bauwerken).
Bei den Varianten 0, 3a und 3b wird zusatzlich der Allmibach gequert (mittlere bis
geringe Gefdahrdung). Ausser bei den Varianten 3a, 3b und 3c gibt es bei den
Varianten grundsatzlich eine Verbesserung in der Betriebsphase gegentber der
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Zusatzliche Gefahrdung
wahrend der Bauphase

Bewertung

heutigen Situation, da u.a. Tunnels und Galerien gebaut werden, welche baulich
hinsichtlich Wassergefahren optimiert werden kénnen.

Je nach Vorgehen beim Abbruch/Neubau beim best. LST Mitholz ist die Baustelle
einer erheblichen Gefahrdung durch Lawinen (hdufige Ereignisse und starke In-
tensitat) ausgesetzt. Bei Variante 0O ist die Gefdhrdung geringer, da der Eingriff
nur im Portalbereich vorgesehen ist. Bei Variante 3c entféllt diese Gefahrdung, da
der LST Mitholz nicht tangiert wird.

Unabhéngig vom Vorgehen ist der Bereich um das Nordportal des LST Mitholz
einer starken Gefahrdung durch den Stagebach ausgesetzt. Im Einzugsgebiet des
Stdgebachs befindet sich zudem eine Rutschung, die wahrend dem Bau Uber-
wacht werden sollte (fiir V3c nicht relevant).

Bei den Tagbautunnelbaustellen VO, V2, V4, V5, V6a. V6b und V7 werden diverse
Gewasser gequert, von welchen wahrend dem Bau eine erhebliche bis mittlere
Gefdhrdung durch Hochwasser ausgeht.

Die Varianten 3a, 3b, 3¢, 4, 5, 6a, 6b und 7 sind in der Bauphase gegentber
Sturzprozessen exponiert (Restgefahrdung ausser V7 und 6b geringe/mittlere
Gefahrdung).

Aus Sicht Naturgefahren sind grundsatzlich alle Varianten mit gewissen Vor- und
Nachteilen realisierbar. Ausser bei den Varianten 3a, 3b und 3c gibt es bei den
Varianten in der Betriebsphase grundsatzlich eine Verbesserung gegenlber der
heutigen Situation, da u.a. Tunnels und Galerien gebaut werden, welche baulich
hinsichtlich Naturgefahren optimiert werden kénnen. Schutzmassnahmen sind
sowohl wahrend der Bau- wie auch in der Betriebsphase notwendig. Varianten
mit Arbeiten im Gebiet des bestehenden LST Mitholz sind gegenlber Naturgefah-
ren exponiert. Bei den Nordanschlissen sind ebenfalls alle Varianten gegeniber
den Hochwassergefahren des Stdgebachs exponiert, wobei die Variante 7 deut-
lich am geringsten. Die Varianten 3a, 3b und 3c werden stark negativ bewertet,
da sie zusatzlich gegeniiber Staublawinen und Erosion der Kander exponiert sind
(je nach Lage der Brickenpfeiler).

Tabelle 6: Bewertung Varianten fir Indikator G5

5.1.6

Einleitung

infraconsult

Indikator W1: Bau-, Rickbau- und
Erneuerungskosten

Indikator W1 ist ein Kosten-Nutzen-Indikator und wird in Schweizer Franken
(CHF) bewertet. Die Kosten wurden durch die Bauingenieure eruiert und umfas-
sen die Kostenschatzung fur die Realisierung (R) und Landerwerb (L). Dazu kom-
men Unterstltzung und Beratung (5% von R), Projektierung und Bauleitung (15%
von R) und Unvorhergesehenes (30% der Summe dieser Kosten) und die Mehr-
wertsteuer (7.7% der Gesamtkosten inkl. Unvorhergesehenes).
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Die Bewertung der Kosten erfolgt Gber 100 Jahre, womit auch Erneuerungskosten
mitbertcksichtigt wurden. Dazu wurde angenommen, dass sich die Baukosten
folgendermassen auf Bauteile mit unterschiedlichen Lebenszeiten aufteilen:

= 50% des Bauwerks 100 Jahre
= 40% des Bauwerks 50 Jahre
= 10% des Bauwerks 25 Jahre.

Die Erneuerungskosten werden diskontiert bewertet, mit einem Diskontsatz von
2% pro Jahr (Annahme gemaéss NISTRA-Basic). Alle Varianten sind fir einen lang-
fristigen Betrieb ausgelegt. Allféllige Rickbaukosten wurden deswegen nicht
berlcksichtigt.

Bewertung der Varianten Nachfolgende Tabelle zeigt die Kosten fiur die Varianten.

VO V1 V2 V3a V3b V3c V4 V5 V6a V6b V7
Baukosten
(in Mio. CHF)

Erneuerungskosten,
diskontiert 58 41 60 46 44 44 50 55 62 60 73
(in Mio. CHF)

Total
(in Mio. CHF)

142 101 147 113 108 107 122 135 152 147 180

200 142 207 159 152 151 172 190 214 207 253

Tabelle 7: Bewertung Varianten fir Indikator W1, Kosten in Mio. CHF fiir Bau und Erneuerung tber 100 Jahre, diskontiert (Detailanalyse
ungerundet im Anhang)

5.1.7 Indikator W2: Betriebs- und Unterhaltskosten

Einleitung Indikator W2 ist ein Kosten-Nutzen-Indikator und wird in Schweizer Franken
(CHF) bewertet. Die Betriebs- und Unterhaltskosten wurden anhand von Kosten-
indikatoren pro Laufmeter gemass den Standardwerten aus NISTRA abge-
schatzt.!® Die Bewertung der Kosten erfolgt wie beim Indikator W1 iiber 100
Jahre mit einem Diskontsatz von 2% pro Jahr (Annahme gemass NISTRA-Basic).

Bewertung der Varianten Nachfolgende Tabelle zeigt die Kosten fur die Varianten.

VO V1 V2 V3a V3b V3c \Z V5 V6a Véeb \'

Léange Tunnel und 1.03 1.08 1.30 0.62 0.64 0.50 1.00 1.04 1.17 1.16 1.39
Galerie (in km)
Lange «Ubrige Stras- 0.16 0.00 0.10 0.81 0.78 1.57 0.05 0.06 0.07 0.05 0.06

sen» (in km)

Total Betriebs- und
Unterhaltskosten 13.7 14.0 17.1 9.6 9.8 9.6 13.1 13.6 15.3 15.1 18.1
(in Mio. CHF)

Tabelle 8: Bewertung Varianten fir Indikator W2, Kosten in Mio. CHF tber 100 Jahre, diskontiert (Detailanalyse ungerundet im Anhang)

13 Annahmen Unterhaltskosten pro Streckenkilometer und Jahr: Tunnel: 294'100 CHF; Ubrige Stras-
sen: 45’150 CHF (Jeweils inkl. MWSt.).

infraconsult 34



5.1.8

Einleitung

Reisezeitverluste im Betrieb

Reisezeitverluste wahrend
Bau

Indikator W3: Reisezeitverluste

Indikator W3 ist ein Kosten-Nutzen-Indikator und wird in Schweizer Franken
(CHF) bewertet. Die Reisezeitverluste pro Variante setzen sich aus zwei Teilen
zusammen: Erstens wird fur die Betriebsphase die Verdanderung der Reisezeit bei
der Durchfahrt (Umwege und Abklrzungen aufgrund langerer/geringerer Stre-
ckenlange und/oder eines angepassten Geschwindigkeitsregimes betrachtet.
Zweitens wird die Verdanderung der Reisezeit wahrend der Bauphase durch Riick-
haltesysteme mit Ampeln und dadurch entstehenden Wartezeiten bewertet.

Die Reisezeitverluste im Betrieb errechnen sich durch die Differenz der Durch-
fahrtszeit in Zukunft gegentber der heutigen Durchfahrtszeit. Da das Geschwin-
digkeitsregime nicht angepasst wird, ist die Lange der Durchfahrtsstrecke (in
Kilometern) der entscheidende Faktor. Vom nordlichsten bis zum sidlichsten
Anschlusspunkt des Variantenfachers sind heute rund 2.2 km Strecke mit 60 km/h
zu durchfahren. Mit einem Besetzungsgrad von 1.56 Personen pro Fahrzeug
ergibt dies eine Fahrzeit von 3.4 Personenminuten pro Durchfahrt. Uber den
durchschnittlichen Tagesverkehr (DTV) errechnen sich so 147'607 Personenstun-
den Fahrzeit pro Jahr. Die volkswirtschaftlichen Kosten aller Durchfahrten pro
Jahr sind heute somit CHF 3'437'777 pro Jahr®®>. Wiederum werden die Kosten
Uber 100 Jahre betrachtet und mit einem Diskontsatz von 2% pro Jahr abdiskon-
tiert (Annahmen NISTRA-Basic). Dies ergibt flr den IST-Zustand Kosten fir Reise-
zeiten von insgesamt CHF 151.6 Mio.

In der Berechnung der Reisezeitverluste nicht berlcksichtigt sind allféllige Kosten
aufgrund von Umwegen oder Wartezeiten, die bei Varianten 3a, 3b und 3c ent-
stehen, wenn aufgrund akuter Lawinengefahr die Strasse gesperrt werden
muss.*®

Gemass Angaben der Bauingenieure sind fir alle Varianten kurze Bauphasen von
rund 30 Tagen mit Wartezeiten vor Ampeln nétig. Die Reisezeitverluste an diesen
Tagen wurden in der Berechnung der Reisezeitverluste mitberlcksichtigt, indem
die durchschnittliche Reisezeit an 30 Tagen wadhrend der Bauphase um 3 Minuten
erhoht wird. Dies entspricht einer zusatzlichen Reisezeitverlusten von rund
343'000 CHF fir jede Variante. Diese sind bei der Beurteilung in den Reisezeitkos-
ten enthalten.

14 Durchschnitt der Schweiz, gemass BFS, ARE - Mikrozensus Mobilitat und Verkehr (MZMV) © BFS
2017.

5> Kostensatz von CHF 23.29 pro Personenstunde gemass VSS-Norm SN 641 822a (Kostensatz alle
Fahrzwecke).

16 Akute Lawinengefahr besteht gemdss Erwartungswerten des SLF an rund zwei Tagen pro Winter.



Fir jede Variante wurden gemass diesem Berechnungsmodell die Gesamtkosten
der Reisezeiten Uber 100 Jahre berechnet (abdiskontiert). Die Kosten fiir Reise-
zeitverluste ergeben sich durch die Differenz der Reisezeitkosten der bewerteten
Varianten minus die Reisezeitkosten des IST-Zustandes.

Gesamtkosten

Bewertung der Varianten Nachfolgende Tabelle zeigt die Kosten fur die Varianten.

Reisezeitkosten IST- 151 151 151 151 151 151 151 151 151 151 151

Zustand
(in Mio. CHF)

Reisezeitkosten Varian- 153
te
(in Mio. CHF)

Reisezeitverluste

(in Mio. CHF) 19

1.6 -0.2 23.4 21.4 14.9 24 6.4 213 15.7 11.2

Tabelle 9: Bewertung Varianten fir Indikator W3, Kosten in Mio. CHF Giber 100 Jahre, diskontiert (Detailanalyse ungerundet im Anhang)

5.1.9

Einleitung

Kosten fur bauliche
Massnahmen

Kosten fir organisatorische
Massnahmen

infraconsult

Indikator W4: Erwartete Zusatzkosten

Die Kostenschatzungen der Bauingenieure beriicksichtigen keine Kosten fir allfal-
lige Schutzmassnahmen flr Naturgefahren und deren jahrlichen Unterhalt. Indi-
kator W4 erstellt eine grobe Schatzung der zusatzlichen Kosten, die fir
Schutzmassnahmen fiir Naturgefahren und Uberwachung anfallen. Die Schatzun-
gen basieren auf einer Experteneinschatzung auf Basis der Variantenbeschrei-
bung.

Alle Varianten verursachen Kosten von rund 2 Mio. CHF fir Sammler im Bereich
Stdgenbach. Bei Varianten 3a, 3b und 3¢ kommen zusatzlich 2 Mio. fur Erosions-
massnahmen im Bereich der Kander hinzu. Bei Variante 3c werden zudem weite-
re 2 Mio. CHF fir Optimierungen an der Galerie zum Schutz vor Lawinen
erwartet.”’

Bei allen Varianten fallen jahrliche Kosten fiir die Uberwachung von Rutschungen
im Umfang von rund 100'000 CHF pro Jahr an. Bei Varianten 1, 2, 3a, 3b, 3¢, 4, 5,
6a, 6b, und 7 kommen jahrliche Kosten von rund 50'000 CHF pro Jahr fir die
Lawineniberwachung hinzu. Die Varianten mit Bauteilen in oder an Gewdssern
benotigen entsprechende Hochwasserschutzkonzepte.

7 Die Galerie ist gegen Westen offen und ist damit nicht vollstandig gegen Lawinen geschitzt. Wir
gehen davon aus, dass allfallige Sperrungen wahrend der Raumung mit Massnahmen verhindert
werden kdnnen.
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Bewertung der Kosten Die jahrlichen Kosten wurden analog zu den Indikatoren W1 bis W3 wiederum
Gber 100 Jahre bericksichtigt und mit einem Diskontsatz von 2% abdiskontiert
(Annahme NISTRA-Basic). Erneuerungskosten fur bauliche Massnahmen wurden
nicht bertcksichtigt.

VO V1 V2 V3a V3b V3c \Z V5 V6a Vé6b V7

Bauliche Kosten
Schutzmassnahmen 2.0 2.0 2.0 4.0 4.0 6.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0
(in Mio. CHF)

Uberwachung; 100
Jahre diskontiert 4.4 6.6 6.6 11.0 11.0 6.6 8.8 8.8 7.9 7.9 7.9
(in Mio. CHF)

Erwartete
Zusatzkosten 6.4 8.6 8.6 15.0 15.0 12.6 10.8 10.8 9.9 9.9 9.9
(in Mio. CHF)

Tabelle 10: Bewertung Varianten fur Indikator W4, Erwartete Zusatzkosten in Mio. CHF tiber 100 Jahre, diskontiert (Detailanalyse ungerundet im
Anhang).

5.1.10 Indikator W5: Bautechnische Risiken, Dauer des
Baus
Einleitung Der Indikator W5 beurteilt die bautechnischen Risiken, die Baudauer und Konflik-

te mit den Schutzbauten Bahn. Die Bewertung erfolgt qualitativ. Anders als bei
den anderen Indikatoren sind hier keine positiven Ergebnisse moglich (Risiken
sind per Definition negativ zu beurteilen).

Bautechnische Risiken Aufgrund ihrer Lage werden die bautechnischen Risiken bei Varianten 4, 5, 6a, 6b
und 7 insgesamt als eher gering beurteilt. Varianten 0, 1 und 2 haben aufgrund
grosser Baugrubentiefen und hohen Risiken im Spezialtiefbau im Bergsturzmate-
rial grossere Risiken als die restlichen Varianten. Bei Varianten 3a, 3b und 3c
bestehen erhohte Risiken aufgrund der Lage im Bereich der Kander.

Bau im Grundwasser Die technischen Risiken bezlglich Bauen im Grundwasser sind bei Varianten 0, 1,
2, 33, 3b, 3c hoher als bei den restlichen Varianten, da bei diesen Varianten die
Bauwerksohle grosstenteils unter dem Grundwasserspiegel liegt.

Setzungen und BezUglich Setzungen und Erschitterungen weist Variante 5 voraussichtlich die

Erschitterungen hochsten Risiken auf. Varianten 0, 1, 2, 3a, 3b und 4 werden bezlglich Setzungen
als «mittlere» Risiken beurteilt. Varianten 3c sowie 6a, 6b und 7 haben hingegen
eher geringe Risiken bzgl. Setzungen.

Konflikte mit Varianten 3a, 3b und 3c weisen keine Querung der Bahnstrecke auf und somit ein
Bahninfrastruktur (und geringes Konfliktpotenzial mit der Bahninfrastruktur. Sie betreffen jedoch den
Schutzbauten Bahn) Zugangsstollen zum Létschberg Basistunnel randlich. Varianten 6a, 6b und 7 un-

terqueren die BLS-Geleise in bergméannischer Bauweise. Die Risiken bzgl. Bahninf-
rastruktur sind auch hier eher gering. Bei Varianten 0, 1 und 2 sind die Risiken fir
Konflikte mit der Bahninfrastruktur mittel; Hilfsbricken sind notwendig, deren
Erstellung mindestens eine Teilsperrung der Bahn erfordert. Varianten 4 und 5
haben bezlglich Konflikte mit der Bahninfrastruktur sehr hohe Risiken, da auch
hier Hilfsbricken mit mindestens Teilsperrungen notig sind und zusatzlich Konflik-
te mit den Schutzbauten Bahn bestehen.
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Baudauer

Bewertung der Varianten

Die voraussichtliche Baudauer liegt bei allen Varianten zwischen 3.5 und 5 Jahren.
Varianten 3a und 7 mit vergleichsweise langer Baudauer haben tendenziell héhe-
re Verzogerungsrisiken als die Varianten 2 und 3b mit kurzer Bauzeit. Die restli-
chen Varianten liegen dazwischen.

Insgesamt haben alle Varianten gewisse Vor- und Nachteile, wobei die Risiken bei
Varianten 0, 1, 2, 3a, 3b, 3¢, 4 und 5 insgesamt hoher sind als bei den Varianten
6a, 6b und 7.

Tabelle 11: Bewertung Varianten fir Indikator W5

5.1.11

Einleitung

Beeintrachtigung
Grundwasser im
Betriebszustand

Gewadsserraum betroffen
(ober- und unterirdisch),
Betriebszustand

Okomorphologie der
tangierten Abschnitte im
Ausgangszustand
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Indikator U1: Eingriff ins Grundwasser und
Oberflachengewasser

Der Indikator beurteilt die Varianten bezlglich des Eingriffs in das Grundwasser,
und das Oberflachengewasser (Eingriffe in den Gewasserraum und das Gewasser
(Okomorphologie, Ufer und Sohle)) im Betriebszustand betrachtet. Aufgrund der
irreversiblen Schaden wird insbesondere der Eingriff ins Grundwasser stark ge-
wichtet.

Streckenweise Eingriffe unter den prognostizierten Grundwasserspiegel werden
unabhangig von der Gesamtlange als sehr negativ, punktuelle Eingriffe etwas
weniger negativ bewertet. Gemass Expertenbericht kommt es bei den Varianten
0, 1, 2, 3a, 3b und 3c streckenweise zu Eingriffen unterhalb des prognostizierten
Grundwasserspiegels. Varianten 6a, 6b und 7 c liegen im Bereich der bergmanni-
schen Tunnelstrecken teilweise im Felsgrundwasser und sind mit Unsicherheiten
betreffend Grundwasserprognosen behaftet. Varianten 4 und 5 liegen praktisch
auf der gesamten Lange oberhalb des prognostizierten GW-Spiegels.

Alle Varianten tangieren Gewasserraume von Gewadssern. Variante O und 2
schranken die Entwicklung des Stagebachs entlang des Gewassers durch den
Tagbautunnel und den Kreiselbau stark ein. Variante 1 verlauft wie die bestehen-
de Strasse im Gewasserraum und quert diesen zusatzlich zweimal. Die Varianten
33, 3b und 3c tangieren den Gewdsserraum des Stagebachs und vor allem der
Kander, wobei 3c auf einer langen Strecke von rund 800m. Bei den Varianten 4, 5,
6a und 7 sind die baulichen Eingriffe in den Gewasserraum v.a. temporar resp.
unterirdisch. Dies trifft ebenso fir Variante 6b zu, die aber dauerhafte bauliche
Eingriffe in den Stagebach im Bereich des Nordportals aufweist.

Alle Varianten tangieren Gewadsser. Beim Allmibach und Stagebach sind die be-
troffenen Gewasserabschnitte der verschiedenen Varianten bereits im Ausgangs-
zustand stark beeintrachtigt oder naturfremd/kinstlich und der Horeweidbach ist
sogar eingedolt. Die von den Baueingriffen betroffenen Abschnitte der Kander
und beim Rotbach weisen einen hohen Naturlichkeitsgrad auf. Daher werden
Eingriffe in Gewasserraum, Ufer und Sohle der Varianten 3a, 3b, 3¢, 4 und 5 als
schwerwiegender beurteilt. Bei den Varianten 4 und 5 ist der Eingriff temporér,
bei der Kander (Varianten 3a, 3b und 3c) hingegen dauerhaft.
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Betroffene Ufer / Sohle und
Wiederinstandstellung

Konflikt mit
Gewasserrichtplan Kander

Bemerkungen Wasserbau

Bewertung der Varianten

Die Varianten 1, 6a, und 7 weisen weniger dauerhafte Beeintrachtigungen von
Ufer- und Sohlenbereiche bzw. weniger temporare Eingriffe an Oberflachenge-
wadssern aus als die Gbrigen Varianten.

Die Varianten 3a, 3b und 3c tangieren den definierten , Gewdsserentwicklungs-
raum Kander” gemass Gewdsserrichtplan; Variante 3c tber die langste Strecke.

Die Machbarkeit der Unter- und Uberquerungen der Gewésser wurde im Rahmen
der Variantenevaluation nicht geprift. Es wurde lediglich auf Konflikte betreffend
genlgend grossen Abflussprofilen hingewiesen und davon ausgegangen, dass alle
Querungen technisch zufriedenstellend I6sbar sind. Die Bewertung der Varianten
stUtzt sich auf diese Annahme. Aufgrund der Langsprofile ist fraglich, ob bei den
Varianten 0, 1, 2 und 4 die Gewdsserunterquerungen in gentgender Tiefer erfol-
gen und somit den Gewasserraum gegen unten nicht einschranken. Bei den Vari-
anten 0, 4, 6a und 6b ist gemass der Langenprofile fraglich, ob die Abflussprofile
Uber den Stagebach genligend gross sind.

Hinsichtlich Grundwasser und Oberflachengewadsser schneiden die dstlichen Vari-
anten besser ab als 0, 2, 3a, 3b und 3c. Aus 6komorphologischer Sicht greifen die
Varianten 3a, 3b, 3¢, 4 und 5 in wertvolle Abschnitte ein (Varianten 4 und 5 nur
temporar). Die Varianten 0, 1, 2, 3a, und 3b engen die Entwicklung des Stage-
bachs (z.T. inkl. Allmibach) ein.

Tabelle 12: Bewertung Varianten fur Indikator Ul

5.1.12

Einleitung

Auswirkungen
Ortsbildschutz,
Bauinventar, IVS und
Landschaftsschutz
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Indikator U2: Eingriffe in das Orts- und
Landschaftsbild

Der Indikator U2 beurteilt die Einwirkungen der Varianten auf das Orts- und
Landschaftsbild im Untersuchungsperimeter. Berlcksichtigt werden Konflikte mit
dem Bauinventar, Landschaftsschutzgebieten, dem Inventar der historischen
Verkehrswege (IVS), Eingriffe in die Streusiedlung sowie in das Orts- und Land-
schaftsbild.

Die Linienfihrungen von Varianten 0, 1, 2, 4, 5, 6a und 6b betreffen das kommu-
nale Ortshildschutzgebiet. Varianten 0, 1, 2 und 4 verursachen dabei gréssere
Eingriffe durch den Abbruch von (teilweise schitzenswerte oder erhaltenswer-
ten) Gebauden im Ortsbildschutzgebiet, wobei Varianten 1 und 4 leicht grossere
Eingriffe verursachen als Variante 2.

Bei Varianten 5, 6a und 6b liegt das Nordportal im Bereich des kommunalen
Ortsbildschutzgebiets. Die voraussichtlich abzubrechenden Gebaude sind hinge-
gen nicht als erhaltens- oder schitzenswert eingestuft und liegen ausserhalb des
Ortsbildschutzgebiets. Variante 7 liegt ausserhalb des Ortsbildschutzgebiets,
tangiert jedoch beim Nordportal ein erhaltenswertes Gebaude.

Varianten 3a, 3b und 3c verlaufen tGber 600 Meter entlang des Landschafts-
schutzgebiets. Varianten 6a, 6b und 7 unterqueren die Landschaftsschutzgebiete
bergmannisch (und nur punktuell). Die Gbrigen Varianten betreffen keine Land-
schaftsschutzgebiete. Bei Varianten 4, 5, 6a und 6b sind zudem rund 40 Meter
Strasse aus dem IVS betroffen.
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Auswirkungen auf das Orts- Die Galerien im Siedlungsgebiet der Varianten 0, 1, 3a, und 3b verursachen nega-

und Landschaftsbild tive Auswirkungen auf das Siedlungsbild der Streusiedlung (optische Zerschnei-
dung der Streusiedlung). Dasselbe gilt fir die Brickenbauwerke der Variante 3c.
Durch den Abbruch vieler Gebdude verursacht Variante 4 eine grosse «Schneise»
in die Streusiedlung. Variante 7 fihrt insgesamt am besten an der Siedlung vorbei
und hat die geringsten Eingriffe aufs Siedlungsbild.
Die nordlichen Anschlussbauwerke bei Varianten 1, 4, 5, 6a, 6b am Dorfeingang
flhren zu gewissen Beeintrachtigungen, jedoch am Siedlungsrand. Varianten 0, 2,
3a, 3b und 3c verursachen beim Nordportal grosse Beeintrdachtigungen im Be-
reich des «Gruebi» (Wald, Bachverlauf, etc.).
Die sehr langen Galerien und Briickenbauwerke der Varianten 3a, 3b und 3c er-
geben grosse Eingriffe ins Landschaftsbild, insbesondere in die heute gréssten-
teils unberihrte westlichen Talflanke (offene Strecken Uber Wiesen/Wald;
Briicken/Galerien im Bereich Kander, grosse Rodungsflachen, Zerschneidung
Landschaftskammern). Auch die Galerien, insbesondere bei Variante 1, verursa-
chen eine klare landschaftliche Trennwirkung. Die Galerien der Varianten 4, 5, 6a,
6b und 7 sind deutlich besser in die Topographie der 6stlichen Talsohle und an
die bestehende Galerie integriert. Gemass Langenprofil ragen die Bauwerke je-
doch bei den Varianten 2, 6a, 6b und 7 tber das heutige Gelédndeprofil hinaus.
Diesbezlglich sind insgesamt jedoch nur punktuelle Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild zu erwarten.

Bewertung der Varianten Insgesamt haben alle Varianten gewisse Vor- und Nachteile, wobei die Eingriffe
jedoch bei Varianten 1, 3a und 3b insgesamt hoher eingestuft werden als bei den
Varianten 0, 2, 3¢, 4, 5, 6a, 6b und 7.

VO Vi V2 V3a V3b V3c \Z V5 V6a Véb V7

Tabelle 13: Bewertung Varianten fir Indikator U2

5.1.13 Indikator U3: Eingriff in Lebensraume und Wald
sowie Zerschneidungseffekte

Einleitung Der Indikator beurteilt die Varianten bezlglich des Eingriffs in Flora, Fauna und
Lebensraume sowohl in der Betriebs- wie auch in der Bauphase. Temporare Ein-
griffe werden als weniger negativ beurteilt, sofern die Wiederherstellbarkeit des
Lebensraums maoglich ist. Eingriffe in wertvolle Lebensraume Uber lange Strecken
werden als schwerwiegend eingestuft.

Beeintrachtigung Im Projektperimeter liegt einzig das kantonale Waldnaturschutzinventar; weitere

Naturschutzgebiete/- Bundes- oder Kantonsinventare befinden sich keine im Perimeter bzw. das im

Inventare Bundesinventar der Trockenwiesen und -weiden von nationaler Bedeutung aufge-
flhrte Objekt Nr. 5934 Hemligen wird bergméannisch unterquert und somit nicht
tangiert.

Das kantonale Waldnaturschutzinventar wird durch die Varianten 0, 3a, 3b und 3c
tangiert. Bei der Variante 0 handelt es sich voraussichtlich um einen temporaren
Eingriff wahrend der Bauphase in den Bltschiwald und bei den Varianten 3a, 3b
und 3c um eine dauerhafte Rodung.
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Eingriff in Flora, Fauna,
Lebensrdaume in der
Bauphase (temporar) und
in der Betriebsphase
(definitiv)

Konflikte mit
schitzenswerten
Einzelobjekten (inkl.
Objekte Schutzzonenplan
Kandergrund)

Flora: Pflanzen und Moose
tangiert

Fauna: Tiere, Vogel und
Tagfalter tangiert

Wildtierkorridore (national)
und Wildschutzgebiete
(kantonal)

Waldrodungen
Waldnaturinventar
und/oder Schutzwald
(temporar und definitiv)

Geotop von regionaler
Bedeutung:
Bergsturzlandschaft
Kandersteg tangiert

Die Varianten 0, 3a, 3b und 3c greifen temporar (wahrend dem Bau) am meisten
in wertvolle Lebensraume ein. Bei allen Varianten kommt es zu unterschiedlich
ausgepragten dauerhaften Eingriffen. Bei Variante 3c werden am meisten Le-
bensrdume Uber eine lange Strecke dauerhaft zerstort. Die geplante Galerie bei
Variante 1 hat eine Trennwirkung des wertvollen Lebensraummosaiks “Wald-
Wiese-Gewasser” zur Folge.

Bei allen Varianten werden schitzenswerte Objekte tangiert, teilweise nur tem-
porar oder gar dauerhaft. Bei Variante 3¢ muss voraussichtlich ein schitzenwer-
ter Felsbrocken weichen, auf welchem wertvolle Moose wachsen (Kleinstipeliges
Wassersackmoos, CR). Bei Variante 5 missen am meisten Einzelbdume gerodet
werden. Die ,,Wiederherstellung” dauert verhaltnismassig lange — womit der
Eingriff als stark negativ zu bewerten ist. Bei den Varianten 4, 5, 6a und 6b ms-
sen Trockenmauern vortbergehend weggerdumt werden. Bei den restlichen
Varianten mussen einzelne Einzelbdume gerodet werden, wobei bei Variante 0
ein sehr méachtiger Bergahorn.

Offizielle Fundmeldungen (gem. Hintermann und Weber, 2020) in unmittelbarer
N&he der verschiedenen Umfahrungsvarianten liegen nur bei 3a, 3b und 3c vor.
Bei 3a und 3b befinden sich Standorte von Kalk-Jochzahnmoose (VU) im vermute-
ten Bereich der Briickenpfeiler an der Kander. Bei Variante 3c befindet sich das
kleinstipelige Wassersackmoos (CR) an zwei Stellen unmittelbar neben dem offe-
nen Strassenverlauf.

Lebensraumbereiche von Arte mit dem Schutzstatus ,,VU“ werden tangiert: lltis
(bei Variante 1), Schlingnatter (Variante 3c) und Waldteufel (Varianten 6a, 6b und
7) tangiert. Bei allen Varianten liegen im Bereich der Strassenfiihrung Fundmel-
dungen v.a. diverser Vogel vor.

Die bestehende Strasse und die Bahnlinie zerschneiden bereits heute den beste-
henden Wildtierkorridor und das kantonale Wildschutzgebiet. Die neuen Gale-
rien, offenen Verlaufe und Bricken zerschneiden diese zusatzlich. Ein massiver
Eingriff stellt dabei die Variante 3c dar, wobei der nationale Wildtierkorridor
(Uberregional) inkl. Verbindungsachse auf der gesamten Lange tangiert wird. Die
Varianten 1, 3a, 3b, 4, 5, 6a, 6b und 7 trennen durch die jeweilige Galerie beim
Sudanschluss denselben Korridor auf rund 200 m. Die Galerien und Nordportale
Ostlich des Stagebachs liegen zudem praktisch alle randlich im kantonalen Wild-
schutzgebiet.

Bei allen Varianten braucht es temporare Rodungen. Definitive Waldrodungen
sind vor allem bei den Varianten 0, 3a, 3b und 3c nétig (u. a. innerhalb Waldnatu-
rinventar), wobei bei 3c am meisten Waldflache dauerhaft gerodet werden muss.
Bei Variante 1 wird nicht direkt Wald des Waldnaturinventars gerodet, aber die
Funktion des Waldrands durch die Galerie dauerhaft beeintrachtigt.

Damit klare Angaben zu den Waldrodungen gemacht werden kénnen, muss eine
vorgangig eine Waldfeststellung erfolgen.

Die Varianten 0, 1, 2, 3a und 3b tangieren randlich das Geotop von regionaler
Bedeutung der Bergsturzlandschaft Kandersteg. Keine der Varianten tangiert
jedoch das Kerngebiet beim Fisistock.



Bewertung Varianten

Variante 3c schneidet aus Sicht Flora, Fauna, Lebensraum und Wald am schlech-
testen ab. Es sind die grossten dauerhaften Eingriffe notwendig. Die zusatzliche
Zerschneidung des nationalen Wildtierkorridors wird zusatzlich als stark negativ
bewertet. Aus dhnlichen Griinden schneiden auch die Varianten 3a und 3b stark
negativ ab. Negativ wirken sich bei Variante O der temporare Eingriff in das Wald-
naturinventar und die Galerie (zusatzliche Zerschneidung Lebensrdaume) aus. Die
geplante Galerie bei Variante 2 wirkt sich ebenfalls negativ auf Lebensraume aus,
selbst wenn bei dieser Variante kein Wald tangiert wird. Die Galerie ist jedoch
langer und befindet sich v.a. zwischen Wald- und Gewasserlebensraumen.

Tabelle 14: Bewertung Varianten fur Indikator U3

5.1.14

Einleitung

Strassenfihrung

Larmexponierte Gebdude
im Betriebszustand

Punktuelle Larmexposition

infraconsult

Indikator U4: Larmemissionen

Der Indikator U4 beurteilt die Auswirkungen der Varianten auf die Larmemissio-
nen im Untersuchungsperimeter. Die Beurteilung umfasst dabei eine Betrachtung
der Strassensituation (offen geftihrte Strecken vs. Tunnel/Galerie), die Zahl der
larmexponierten Gebadude, punktuelle Lirmexpositionen und die Beeintrachti-
gungen wahrend der Bauphase.

Alle Bauten aller Varianten liegen in der Lirmempfindlichkeitszonen «ES IlI:
Wohn- und Gewerbezone, Landwirtschaftszone». Im Referenzzustand bestehen
vom nordlichsten bis zum sldlichsten Anschlusspunkt heute insgesamt 2.2 km
offene Strasse. Bei den Varianten 0, 1, 2, 4, 5, 6a, 6b und 7 wird der grosste Teil
der offenen Strecke neu in Tunnel gefihrt (Reduktion offene Strecken, Galerien
und Bricken um rund 1.8 — 2 km). Bei den Varianten 3a und 3b ist die Reduktion
geringer (Reduktion um rund 800 Metern). Die Variante 3c hingegen hat insge-
samt fast gleich viel offen geflihrte Strecken bzw. Galerien wie der Referenzzu-
stand.

Die Beurteilung der larmexponierten Gebadude erfolgte durch einen Buffer links
und rechts der offenen Strecken und Bricken von 20 Metern, wobei bei Galerien
nur die offene Seite als «larmexponiert» angenommen wurde. Im Referenzzu-
stand bestehen insgesamt 28 larmexponierte Gebaude. Bei Varianten 0, 2, 3c, 4,
5, 6a, 6b und 7 werden diese allesamt umfahren und keine neuen Geb&ude be-
troffen. Bei Variante 1 gibt es ein neu larmexponiertes Gebaude, bei Variante 3a
sind 4 Gebaude und bei Variante 3b 5 Gebdude neu ldrmexponiert.

Bei den Tunnelportalen entstehen punktuell héhere Larmemissionen. Da kein
spezifisches Larmmodell vorliegt, kdnnen diese nur qualitativ beurteilt werden.
Bei den Siidportalen sind Varianten 0, 1, 2, 3a und 3b voraussichtlich etwas
schlechter als die restlichen Varianten, weil die Portale jeweils direkt in eine Gale-
rie fihren (und die Emissionen damit in eine Richtung «gebindelt» werden).
Insgesamt sind am Nordportal bei Varianten 0, 1, 2, 7 voraussichtlich leicht mehr
Gebaude betroffen als bei Varianten 4, 5, 6a und 6b. Die Varianten 3a, 3b und 3c
sind weniger problematisch. Bei Varianten 0, 2, 3a, 3b und 3c kénnten aufgrund
der Abbrems- und Beschleunigungsvorgange beim Anschlusskreisel punktuell
larmigere Situationen entstehen.
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Exposition wahrend der Variante 0, 2, 4, 5, 6a, 6b und 7 haben vergleichsweise grosse Aushubvolumina,

Bauphase die viele LKW-Fahren generieren. Varianten mit Tagbau (Variante 0, 1, 2, 33, 3b,
3¢, 4, 5) verursachen vergleichsweise hohere Larmbelastungen als die bergman-
nischen Tunnelbauten (6a, 6b, 7). Auch Varianten mit langerer Bauzeit (3c, 7)
verursachen langere Beeintrachtigungen als Varianten mit kurzer Bauzeit (1, 3a).

Bewertung der Varianten Insgesamt entsteht im Endzustand bei allen Varianten eine klare Verbesserung
bei den larmexponierten Gebauden und Larmemissionen, mit gewissen Abstri-
chen bei Varianten 3a und 3b und etwas grosseren Abstrichen bei der Variante

3c.
VO V1 V2 V3a V3b V3c V4 V5 V6a V6b V7
+ + + +

Tabelle 15: Bewertung Varianten fir Indikator U4

5.1.15 Indikator U5: Versiegelte Flachen

Einleitung Der Indikator U5 beurteilt die Auswirkungen der Varianten auf die Bodenversie-
gelung. Die Bewertung folgt dem NISTRA-Indikator und berechnet neu versiegelte
Flachen.

Berechnung Die Bodenversiegelung wurde anhand von folgender Formel berechnet:

Bodenversiegelung
30b+2g+(t/10)

o = Lange offene Strecke (in Meter)
b = Breite Normalprofil (in Meter)
g = Lange Galerien (in Meter)

t = Lange Tunnel (in Meter)

Nachfolgende Tabelle zeigt die berechneten neu versiegelten Flachen sowie die
Bewertung.

VO Vi V2 V3a V3b V3c V4 V5 V6a Vé6b V7

Versiegelte Flache ) g3 200 51930 23'920 23120 44'960 1'941 2'145 2'533 1'972  2'180
(in Quadratmeter)

I

Tabelle 16: Bewertung Varianten fir Indikator U5

5.2 Zusammenfassung
Variantengegeniberstellung

Ubersicht Beurteilungen Auf der nichsten Seite befindet sich eine Ubersicht (iber alle Beurteilungen aller
Indikatoren fir alle Varianten (vgl. Abbildung 20). Die Bewertungen werden im
nachsten Kapitel in Nutzenpunkte umgerechnet und einander gegenibergestellt.
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Kiirzel Indikator

Gl

G2

G3

Gesellschaft

G4

G5

w1

W2

W3

Wirtschaft

W4

W1-
w4

W5

Ul

u2

U3

Umwelt

U4

us

Anzahl betroffene Personen

Wohnlichkeit, Beeintrachtigung im Siedlungsgebiet

Potenzial fiir Siedlungsentwicklung

Attraktivitat fur alle Verkehrstrager

Naturgefahren

Bau-, Erneuerungskosten

Betriebs- und Unterhaltskosten

Reisezeitverluste

Erwartete Zusatzkosten

Gesamtkosten KNA-Indikatoren

Bautechnische Risiken, Dauer des Baus, Konfliktpunkte
mit Bahninfrastruktur

Eingriff ins Grundwasser und Oberflachengewdsser

Eingriffe in das Orts- und Landschaftsbild

Eingriff in Lebensraume und Wald sowie
Zerschneidungseffekte

Larmemissionen

Versiegelte Flachen

KNA  Kosten-Nutzen-Analyse

NP Nutzenpunkte

Legende Bewertung
- stark positive Bewertung
+ positive Bewertung

o neutrale Bewertung

- negative Bewertung

- - stark negative Bewertung

Typ

NP

NP

NP

NP

NP

KNA

KNA

KNA

KNA

KNA

NP

NP

NP

NP

NP

NP

° I | o | I

199'611'125

13'671'371

1'982'995

6'409'835

221'675'326

Variante 1

+

142'663'824

14'002'109

1'573'633

8'614'753

166'854'319

Variante 2

206'901'955

17'052'833

-200'268

8'614'753

232'369'272

158'624'832

9'645'632

23'406'264

15'024'588

206'701'317

151'334'002

9'845'398

21'427'682

15'024'588

197'631'669

Bewertung

150'742'853

9'598'006

14'868'346

12'614'753

187'823'958

172'024'197

13'064'137

2'416'860

10'819'670

198'324'864

+

o

189'758'650

13'602'578

6'460'084

10'819'670

220'640'983

+

+

o

o o o

213'601'638

15'307'861

21'359'455

9'937'703

260'206'657

206'507'856

15'073'699

15'696'616

9'937'703

247'215'874

253'602'682

18'140'298

11'261'863

9'937'703

292'942'547

Abbildung 20: Zusammenfassung Bewertungen aller Indikatoren
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6.1

Bewertung in
Nutzenpunkten (NP)

Bewertung ohne
Gewichtung verzerrt

6. Synthese und Empfehlung

Gesamtbeurteilung mit Standardgewichtung

Die Bewertung der Indikatoren (vgl. Kapitel 5.1) wurde, wie in Kapitel 3 (Metho-
dik) beschrieben, fur die Variantengegeniberstellung umgerechnet in Nutzen-
punkte (NP). Abbildung 21 auf der nédchsten Seite zeigt die Zusammenfassung
aller Bewertungen in NP.

Die Zusammenfassung der Bepunktung zeigt erste Tendenzen fir die Gesamtbe-
urteilung auf. Bei der Interpretation der reinen Punktesummen ist jedoch Vor-
sicht geboten: Ohne Gewichtung sind die Resultate verzerrt, weil bei reiner
Betrachtung der Summen, Nachhaltigkeitsdimensionen mit mehr Indikatoren
starker ins Gewicht fallen. Der Grundsatz fir Nachhaltigkeitsbeurteilungen sieht
vor, jeder Nachhaltigkeitdimension dasselbe Gewicht zuzugestehen.



Indikator

Gl

G2

G3

Gesellschaft

G4

G5

w1

W2

w3

w4

Wirtschaft

W1-
W4

K-
NP

W5

Ul

U2

U3

Umwelt

u4

us

Anzahl betroffene Personen

Wohnlichkeit, Beeintrachtigung im
Siedlungsgebiet

Potenzial fiir Siedlungsentwicklung

Attraktivitat fur alle Verkehrstrager

Naturgefahren

Mittelwert Bewertung "Gesellschaft"

Bau-, Riickbau- und Erneuerungskosten

Betriebs- und Unterhaltskosten

Reisezeitverluste

Erwartete Zusatzkosten

Gesamtkosten KNA-Indikatoren

Bewertung Gesamtkosten in NP,
linearisiert*

Bautechnische Risiken, Dauer des Baus,
Konfliktpunkte mit Bahninfrastruktur

Mittelwert Bewertung "Wirtschaft"

Eingriff ins Grundwasser und
Oberflachengewasser

Eingriffe in das Orts- und Landschaftsbild

Eingriff in Lebensrdaume und Wald sowie
Zerschneidungseffekte

Larmemissionen

Versiegelte Flachen

Mittelwert Bewertung "Umwelt"

0.0

199'611'125

13'671'371

1'982'995

6'409'835

221'675'326

Variante 1

-10

10

-10

-6.0

142'663'824

14'002'109

1'573'633

8'614'753

166'854'319

Variante 2

-10

-10

Bewertung

10

10

10

-10

0

-2.0

206'901'955

17'052'833

-200'268

8'614'753

232'369'272

158'624'832

9'645'632

23'406'264

15'024'588

206'701'317

151'334'002

9'845'398

21'427'682

15'024'588

197'631'669

150'742'853

9'598'006

14'868'346

12'614'753

187'823'958

172'024'197

13'064'137

2'416'860

10'819'670

198'324'864

-10

0.0

189'758'650

13'602'578

6'460'084

10'819'670

220'640'983

-10

0.0

213'601'638

15'307'861

21'359'455

9'937'703

260'206'657

-10

0.0

206'507'856

15'073'699

15'696'616

9'937'703

247'215'874

-10

-2.0

253'602'682

18'140'298

11'261'863

9'937'703

292'942'547

-15.9

-15.1

-11.4

-10

-8.0

-14.1

-14.0

-13.5

-14.0

-12.0

-13.5

-15.1

-10

0

-7.8

-10

0

-10

-4.0

-10

-4.0

-10

-4.0

-10

-4.0

-10

-4.0

Abbildung 21: Zusammenfassung Beurteilungen (* = vgl. Linearisierung der Kosten;:Kapitel 3)
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6.2

Standardgewichtung

Resultate mit Standardgewichtung

Gemass NISTRA-Grundsatz sind alle Nachhaltigkeitsdimensionen gleich zu ge-
wichten (je ein Drittel fur «Gesellschaft», «Wirtschaft» und «Umwelt»). Die
Grundbeurteilung verwendet deshalb gleiche Gewichte lber alle Nachhaltigkeits-
dimensionen und fur alle Indikatoren. Abbildung 22 zeigt die Gesamtbeurteilung
mit der Standardgewichtung.

Gewicht

0.3333 Mittelwert Bewertungen Gesellschaft
0.3333 Mittelwert Bewertungen Wirtschaft
0.3333 Mittelwert Bewertungen Umwelt

Gesamtbeurteilung gewichtet

VO V1 V2 V3a V3b V3c V4 V5 V6a Vé6b V7

0.0 -6.0 -2.0 -6.0 -6.0 -2.0 -6.0 0.0 0.0 0.0 =2.0
-15.1 -11.4 =58 -14.1 -13.5 -7.8 -13.5 -15.1 -7.8 =58 -10.0
-8.0 -10.0 -6.0 -14.0 -14.0 -12.0 -4.0 -4.0 -4.0 -4.0 -4.0
-7.7 -9.1 -8.0 -11.4 -11.2 -7.3 -7.8 -6.4 -3.9 -3.6 -5.3

Kosten linear umgerechnet in NP. Bewertung ,stetig linear” mit folgender Bewertungsfunktion: 20[NP] -1.35 E~10 *Kosten [in Mio. CHF]. Dies entspricht -20NP fiir teuerste Variante und +20 NP

fuir "keine Kosten" (CHF 0).

Abbildung 22: Gesamtbeurteilung, gewichtet gemass Standardgewichtung.

Sicht Gesellschaft

Sicht Wirtschaft

Sicht Umwelt

Bestvariante(n)

Weitere Varianten

Bezlglich den Auswirkungen auf die Nachhaltigkeitsdimension Gesellschaft sind
Varianten 0, 5, 6a und 6b mit durchschnittlich O NP beurteilt. Etwas schlechter
sind Varianten 2, 3c und 7 mit durchschnittlich -2 NP. Vergleichsweise schlecht
beurteilt sind Varianten 1, 3a, 3b und 4 mit durchschnittlich -6 NP.

Die Auswirkungen in der Nachhaltigkeitsdimension Wirtschaft sind einerseits die
Gesamtkosten und andererseits die mit dem Bau verbundenen Risiken. Insgesamt
sind Varianten 6b (-6.9 NP), 3¢ (-7.8 NP) und 6a (-7.8 NP) die durchschnittlich
bestbeurteilten Varianten. Im Mittelfeld liegen Varianten 7 mit -10 NP und Vari-
ante 1 (-11.4 NP). Eine geringe durchschnittliche Punktezahl erreichen Varianten
0 (- 15.1 NP), Varianten 2 (-15.9 NP), Varianten 3a (-14.1 NP), Varianten 3b (-13.5
NP), Varianten 4 (-13.5 NP) und Variante 5 (-15.1 NP).

Die geringsten Auswirkungen in der Nachhaltigkeitsdimension Umwelt haben
Varianten 4, 5, 6a, 6b und 7 mit allesamt durchschnittlich -4 NP. Variante 2 folgt
mit durchschnittlich -6 NP an nachster Stelle. Varianten 0 erreicht durchschnitt-
lich -8 NP und die Varianten 1 (-10 NP), 3c (-12 NP), 3a und 3b (je -14 NP) erhal-
ten durchschnittlich die schlechtesten Bewertungen.

Bestvariante bei Gleichgewichtung aller Nachhaltigkeitsdimensionen ist Variante
6b mit insgesamt -3.6 Punkten. 1® Etwas schlechter als die Bestvariante ist Varian-
te 6a (-3.9 Pkt.). Beide Varianten 6a und 6b erhalten fast durchgehend dieselben
Beurteilungen, was aufgrund sehr ahnlicher Linienfihrungen zu erwarten war.
Die Bewertungsdifferenz entsteht durch die etwas héheren Gesamtkosten der
Variante 6a.

Variante 7 liegt an dritter Stelle (-5.3 Pkt.). Im Mittelfeld liegen Variante 5 (-6.4
Pkt.), Variante 3c (-7.3 Pkt.), Variante O (-7.7 Pkt.), Variante 4 (-7.8 Pkt.) und Vari-
ante 2 (-8.0 Pkt.). Am schlechtesten Beurteilt werden Variante 1 (-9.1 Pkt.), Vari-
ante 3b (-11.2 Pkt.) und Variante 3a (-11.4 Pkt.).

8 Im relativen Vergleich aller elf Varianten.



6.3

Variante O

Variante 1

Variante 2

Variante 3a und 3b

Variante 3c

Variante 4

Variante 5

Diskussion der Ergebnisse

6.3.1 Relativer Vergleich der Varianten

Variante 0 hat gegenliber den anderen Varianten eher gute Beurteilungen in der
Nachhaltigkeitsdimension «Gesellschaft», verliert jedoch viele Punkte in den
anderen beiden Nachhaltigkeitsdimensionen, insbesondere durch bautechnische
Risiken, eher hohe Kosten und grossen Eingriffen in Grundwasser, Gewdsser,
Lebensraume und Wald. Insgesamt erzielt Variante O zwar bessere Bewertungen
als die Varianten 1, 2, 3a, 3b und 4 — verliert im direkten Vergleich jedoch gegen
die restlichen Varianten.

Variante 1 erreicht in allen Nachhaltigkeitsdimensionen nur mittelmassige bis
schlechte Beurteilungen. Die Linienfiihrung «quer durchs Dorf» verursacht insbe-
sondere negative Wirkungen bei den Indikatoren «Gesellschaft» sowie U2 und U3
(Orts- und Landschaftsbild, Lebensraume). Im direkten Vergleich kann sich Vari-
ante 1 nur gegen Varianten 3a und 3b behaupten.

Variante 2 verliert aufgrund hoher Gesamtkosten und grossen Risiken insbeson-
dere Punkte bei den Indikatoren der « Wirtschaft». Auch bezlglich Grundwasser
ist die Variante kritisch zu beurteilen. Die stark negativen Auswirkungen in der
Dimension «Wirtschaft» werden nirgends entschieden kompensiert. Insgesamt
befindet sich Variante 2 auf Rang 8 von 11.

Sowohl Variante 3a als auch Variante 3b werden bezlglich den Indikatoren der
Dimensionen «Wirtschaft» und «Umwelt» sehr schlecht beurteilt. Nebst den
massiven Eingriffen in die Umwelt (Gewdsser, Lebensrdume, Orts-/ Landschafts-
bild) sind auch die Risiken (bautechnisch und durch Naturgefahren) vergleichs-
weise hoch. Ausserdem wird der Steinbruch bei diesen Varianten direkt
betroffen. Insgesamt landen Varianten 3a und 3b auf den beiden letzten Platzen.

Bezlglich bautechnischen Risiken und Eingriffen ins Siedlungsgebiet erreicht
Variante 3c bessere Beurteilungen als Varianten 3a und 3b. Auch in der Dimensi-
on «Gesellschaft» ist Variante 3c relativ gut. In der Nachhaltigkeitsdimension
«Umwelt» ist sie jedoch ahnlich schlecht beurteilt wie Varianten 3a und 3b. Dies
ist insbesondere auf die Beeintrachtigung des Gewasserraums der Kander bzw.
Gewadsserrichtplan und den Wildtierkorridor von nationaler Bedeutung zurtckzu-
flhren. Somit erreicht Variante 3c insgesamt weniger Punkte als die 6stlichen
Linienfihrungen mit geringen Eingriffen ins Siedlungsgebiet und erreicht Insge-
samt Rang 5 der 11 Varianten.

Variante 4 erreicht im Bereich «Umwelt» vergleichsweise gute Beurteilungen. Im
Bereich Gesellschaft (Beeintrachtigung im Siedlungsgebiet) erreicht sie jedoch
nicht viele Punkte, weil sie deutlichere Eingriffe ins Siedlungsgebiet verursacht
und Konflikte mit der Bahninfrastruktur bestehen. Insgesamt erreicht Variante 4
Rang 7 von 11.

Variante 5 ist ahnlich wie Variante 4 jedoch mit leicht besseren Beurteilungen bei
den Eingriffen ins Siedlungsgebiet und dem Potenzial fur die Siedlungsentwick-
lung. Es bestehen jedoch dieselben Konflikte mit der Bahninfrastruktur und leicht
hohere Gesamtkosten als bei Variante 4. Variante 5 erreicht damit Rang 4 aller
Varianten.



Variante 6a

Variante 6b

Variante 7

Drei Gruppen von Varianten
mit Unterschieden bei der
Wirkungsbeurteilung

Fazit relativer
Variantenvergleich

Variante 6a erreicht sowohl in der Dimension «Gesellschaft» als auch der Dimen-
sion «Umwelt» vergleichsweise gute Bewertungen. Insgesamt erreicht sie Rang 2
hinter Variante 6b, weil sie etwas hohere Gesamtkosten verursacht als Variante
6b (insbesondere bedingt durch héhere Reisezeitverluste). Die Differenz zwischen
Variante 6b und 6a ist jedoch sehr gering.

Variante 6b erreicht sowohl in der Dimension «Gesellschaft» als auch der Dimen-
sion «Umwelt» vergleichsweise gute Bewertungen. Aufgrund der leicht tieferen
Kosten bei den Reisezeitverlusten schldgt sie auch Variante 6a und ist damit
knapp vor Variante 6a Bestvariante.

Variante 7 ist insgesamt auf Rang 3 aller Varianten. Gegenlber den beiden besten
Varianten 6a und 6b ist sie nur beim Indikator «G2» schlechter beurteilt, weil ein
schitzenswertes Gebaude betroffen ist und die Bauzeit langer dauert. Zudem
weist Variante 7 die hochsten Kosten aller Varianten auf.

Die Varianten kénnen bezlglich den Wirkungsbeurteilungen insgesamt in drei
Gruppen unterteilt werden.

= Gruppe 1: Aufgrund «Umwelt» nicht zu empfehlen:
Varianten 0, 1, 2, 3a, 3b und 3c sind aufgrund deren Auswirkungen auf die Um-
welt nicht empfehlenswert. Sie erreichen in der Nachhaltigkeitsdimension
«Umwelt» deutlich weniger Punkte als die anderen Varianten.

Gruppe 2: Varianten mit vielen Risiken oder Konflikten:

Varianten 0, 1, 2, 4 und 5 haben vergleichsweise hohe bautechnische Risiken,

grosse Eingriffe ins Grundwasser und/oder grosse Konflikte mit der Bahninfra-
struktur. Zudem beeintrachtigen sie das bestehende Siedlungsgebiet mehr als
die weiter Ostlich gelegenen Varianten, insbesondere auch wahrend der Bau-

phase.

Gruppe 3: Sowohl in Nachhaltigkeitsdimensionen «Gesellschaft» wie auch
«Umwelt» eher gut beurteilt:

Varianten 5, 6a, 6b und 7 erreichen sowohl bei den Indikatoren im Bereich «Ge-
sellschaft» als auch bei den Indikatoren im Bereich «Umwelt» insgesamt besse-
re Bewertungen als die Ubrigen Varianten.

Die Wirkungsdynamiken der verschiedenen Variantengruppen fihren dazu, dass
die vergleichsweise gute Beurteilung in zwei von drei Nachhaltigkeitsdimensionen
der Varianten in Gruppe 3 dazu fihrt, dass sie insgesamt am besten beurteilt
werden. Die beiden besten Varianten 6a und 6b erhalten in den Nachhaltigkeits-
dimensionen «Gesellschaft» und «Umwelt» durchgehend dieselben Beurteilun-
gen. Die Differenz in der Gesamtbeurteilung entsteht einzig durch die etwas
hoheren Gesamtkosten der Variante 6a.

Vergleichsweise viele negative Eingriffe im Bereich «Umwelt» und hohe techni-
sche Risiken fuhren dazu, dass die Varianten 0, 1, 2, 3a, 3b und 3c schlechter
beurteilt werden als andere Varianten. Varianten 4 und 5 sind aufgrund von
hohen Kosten und Konflikten mit der Bahninfrastruktur schlechter beurteilt als
Varianten 6a, 6b und 7, die aufgrund von guter Beurteilung in zwei der drei
Nachhaltigkeitsdimensionen die besten Beurteilungen erhalten.




6.3.2

Einleitung

Sensitivitaten bezlglich
Einzelindikatoren

Szenario 1:
Weglassen von Indikatoren

Sensitivitatsanalyse

Die Sensitivitdtsanalyse dient dazu die Robustheit des Resultats zu Uberprufen.
Sie zeigt die Einflisse von veranderten Gewichtungen auf das Gesamtresultat und
die Bestvariante auf. Die Sensitivitdtsanalyse beantwortet folgende zwei Haupt-
fragen:

= Sensitivitaten beziglich Einzelindikatoren:
Wie verandert sich das Resultat, wenn ein einzelner Indikator entweder gestri-
chen wird oder mit Faktor 10 hoher gewichtet wird als die restlichen Indikato-
ren?

= Sensitivitdten beziglich Nachhaltigkeitsdimensionen:
Wie verandert sich das Resultat, wenn eine einzelne Nachhaltigkeitsdimension
entweder ein deutlich hoheres Gewicht (60% statt 33%) oder kein (0% statt
33%) Gewicht erhalt?

Zur Prifung der Sensitivitaten bezuglich Indikatoren wurden zwei Szenarien be-
rechnet: Erstens die Auswirkung eines Ausschlusses von einzelnen Indikatoren
aus der Beurteilung (Szenario 1) und zweitens die Auswirkungen einer starken
«Ubergewichtung» eines einzelnen Indikators (Szenario 2).

Im ersten Szenario wird jeweils ein Indikator von der Bewertung ausgeschlossen
und analysiert, ob sich mit dem Ausschluss eines Indikators das Resultat veran-
dert. Abbildung 23 zeigt die Gesamtbewertungen sowie in der letzten Spalte die
resultierende Bestvariante, wenn jeweils ein Indikator aus der Beurteilung wegge-
lassen wird.

Die Analyse zeigt, dass das Resultat der Bestvariante 6b beziglich Auslassen eines
einzelnen Indikators stabil ist. Nur in einem einzigen Fall wird das Ergebnis «Best-
variante 6b» umgestossen: Wenn der Indikator W5 «Bautechnische Risiken, Dau-
er des Baus, Konfliktpunkte mit Bahninfrastruktur» weggelassen wird, ist neu
Variante 5 mit -4.71 Punkten die Bestvariante. Dies ist darauf zurlckzufihrend,
dass die bautechnischen Risiken der Variante 5 sehr hoch sind, die Kosten jedoch
vergleichsweise gering. Wird Indikator W5 ausgeklammert, so gewinnt Variante 5
gegenlber den anderen Varianten verhdltnismassig viel dazu. Variante 6b liegt in
diesem Fall auf Rang 4 aller Varianten (hinter V5, V4 und VO0). Beim Auslassen von
Indikator «Gesamtkosten W1-W4 (K-NP)» sind sowohl Variante 6a als auch 6b am
besten beurteilt. Dies weil die beiden Varianten 6a und 6b in den Nachhaltig-
keitsdimensionen «Gesellschaft» und «Umwelt» durchgehend dieselben Beurtei-
lungen erhalten. Die Differenz in der Gesamtbeurteilung entsteht einzig durch die
deutlich hoheren Gesamtkosten der Variante 6a. Wird dieser Indikator weggelas-
sen, erreichen die beiden Varianten entsprechend dieselbe Gesamtbewertung.
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G2
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Szenario 1

Resultate Bewertung (mit Gewichtung der Nachhaltigkeitsdimensionen zu je 1/3.
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-7.71
-9.33
-6.09
-6.71
-7.54
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Abbildung 23: Sensitivitdtsanalyse: Resultate Beurteilung und Bestvariante, wenn einzelne Indikatoren weggelassen werden (unter
Gleichgewichtung aller drei Nachhaltigkeitsdimensionen zu je 1/3).

Szenario 2:

Ubergewichtung einzelner

Indikatoren

Das zweite Szenario befasst sich mit starken Gewichten von einzelnen Indikato-
ren. Nachfolgende Abbildung 24 zeigt die Gesamtbewertungen und Bestvariante
flir jede Variante, wenn jeweils ein Indikator mit Faktor 10 héher gewichtet wird
als die restlichen Indikatoren.

Die Analyse zeigt auch hier ein relativ robustes Resultat. Einzig bei sehr starker
Gewichtung des Indikators W1-W4 «Gesamtkosten, umgerechnet in NP (K-NP)»
verandert sich die Bestvariante. Wie in Szenario 1 wird hier Variante 5 mit -5.01
NP neu zur Bestvariante. Dies aus folgendem Grund: Die Kosten bei Variante 5
sind verglichen mit den «direkten Konkurrenzvariante (6a, 6b, 7)» eher gering.
Wird Indikator «Gesamtkosten» also sehr stark gewichtet, so gewinnt Variante 5
gegenlber den anderen Varianten verhaltnismassig viel dazu. Variante 6b liegt
unter dieser Gewichtung auf Rang 2 und Variante 6a auf Rang 3 aller Varianten.
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G5
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U4
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Szenario 2

Resultate Bewertung (mit Gewichtung der Nachhaltigkeitsdimensionen zu je 1/3.
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Abbildung 24: Sensitivitdtsanalyse: Resultate Beurteilung und Bestvariante, wenn einzelne Indikatoren um Faktor 10 hoher gewichtet werden
(unter Gleichgewichtung aller drei Nachhaltigkeitsdimensionen zu je 1/3).
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Sensitivitaten beziglich
Gewichtung
Nachhaltigkeits-
dimensionen

Zur Prifung der Sensitivitaten beziglich der Nachhaltigkeitsdimensionen wurden
drei weitere Szenarien berechnet. Szenario 3 mit einer Mehrgewichtung einer
Nachhaltigkeitsdimension auf total 60% (und je 20% Gewicht fir die anderen
beiden Nachhaltigkeitsdimensionen) und Szenario 4, bei dem einzelne Nachhal-
tigkeitsdimensionen weggelassen werden (und je 50% Gewicht fiir die anderen
beiden Nachhaltigkeitsdimensionen). Nachfolgende Abbildung 25 zeigt die Resul-
tate fur die Sensitivitaten bezlglich den Nachhaltigkeitsdimensionen fir die Sze-
narien 3 und 4.

Gewichtungsprofil
Normalgewichtung

Mehrgewichtung Gesellschaft
(W20%, G60%, U20%)

Mehrgewichtung Wirtschaft
(W60%, G20%, U20%)

Szenario 3

Mehrgewichtung Umwelt
(W20%, G20%, U60%)

Weglassen Gesellschaft
(W50%, G-%, U50%)
Weglassen Wirtschaft (W-%,
G50%, U50%)

Weglassen Umwelt (W50%,
G50%, U-%)

Szenario 4

Resultate Bewertung (mit Gewichtung der Nachhaltigkeitsdimensionen zu je 1/3.

v v w2

-7.71

-4.63

-10.68

-7.83

-11.57

-4.00

-2.52

V3b va -- Véb -Bestwert Bestvariante(n)

V3a

FONISH  -7.95 -- -7.27 -7.85 -6.35 =533/ -3.63 Veéb
-7.88  -5.57 -- -5.16 = -7.11 -3.81 -- -4.00 -2.18 Veéb
-10.03 -11.12 -- -7.49 -10.12 -9.84 -- -7.20 -4.93 Veéb
-9.48 -7.17 -- -9.16 -6.31 -541 -4.80 -3.78 Veéb
-10.70 -10.93 -- -9.91 -877 -7.00 -5.44 Véb
-8.00 -4.00 -- 3.00 -2.00 V5, V6a, Vb
-290 -2.98 -- 2.00 -1.15 Véb

Abbildung 25: Sensitivitdtsanalyse: Resultate Beurteilung und Bestvariante, wenn einzelne Nachhaltigkeitsdimensionen weggelassen, mehr
gewichtet oder voll gewichtet werden.

Szenario 3:
Mehrgewichtung einer
Nachhaltigkeitsdimension

Szenario 4:
Weglassen von
Nachhaltigkeits-
dimensionen

Fazit Sensitivitaten

infraconsult

Im Szenario 3 wird jeweils eine Nachhaltigkeitsdimension leicht hoher gewichtet
(60%) als die anderen beiden Nachhaltigkeitsdimensionen (je 20% Gewicht) und
analysiert, ob sich das Resultat verdndert. Bei leicht héherer Gewichtung von
einzelnen Nachhaltigkeitsdimensionen dndert sich das Gesamtresultat nicht. Die
Variante 6b bleibt jeweils die Bestvariante.

Im Szenario 4 wird jeweils eine Nachhaltigkeitsdimension von der Bewertung
ausgeschlossen und analysiert, ob sich das Resultat verdndert. In Szenario 4 unter
Ausschluss von einzelnen Nachhaltigkeitsdimensionen verdndert sich das Resultat
nicht grundsatzlich: Die Variante 6b bleibt die Bestvariante; beim Weglassen der
Wirtschaft liegt Variante 6b jedoch mit gleich vielen Punkten (-2 Pkt.) wie Varian-
ten 5 und 6a an erster Stelle.

Die Sensitivitdtsanalyse zeigt, dass das Resultat beziiglich Sensitivitaten von
Einzelindikatoren und Nachhaltigkeitsdimensionen robust ist. Das Auslassen
oder eine starke (Uber-)Gewichtung von einzelnen Indikatoren und Auslassen
oder eine starke (Uber-)Gewichtung von einzelnen Nachhaltigkeitsdimensionen
flhren in fast allen Fallen zu keiner Veranderung der Bestvariante.

Varianten 6b und 6a liegen in nahezu allen Fallen auf Rang 1 und 2 aller Varian-
ten.
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6.3.3

Einleitung

Betrachtung nicht
reprdsentativ fur
Gesamturteil

Gewichtungsprofile
Stakeholdergruppen

Bestvariante flr spezifische Stakeholdergruppen

Ahnlich wie bei der Sensitivitdtsanalyse wird bei der Betrachtung von spezifischen
Stakeholdergruppen die Frage gestellt, ob sich das Resultat der Beurteilung ver-
andert, wenn statt der Anliegen aller Betroffenen (Umwelt, Gesellschaft, Wirt-
schaft) spezifisch einzelne Stakeholdergruppen mit deren jeweiligen
Partikularinteressen berlcksichtigt werden. Ziel dieser Betrachtung ist, mogliche
politische Meinungen bzw. die Anliegen der Direktbetroffenen abzubilden. Es soll
damit eruiert werden, welche Variante von einer Stakeholdergruppe bevorzugt
wird bzw. ob die Bestvariante dadurch gestitzt wird.

Die Betrachtung einzelner Stakeholdergruppen widerspricht dem Grundsatz der
«gleichen Berlcksichtigung aller Nachhaltigkeitsdimensionen und Betroffenen»
wie er der NISTRA-Betrachtung zu Grunde gelegt ist. Die Resultate dieser Betrach-
tung stellen jedoch in der politischen Diskussion ein wichtiges Element dar, um
aufzuzeigen ob und in welcher Art sich ganz spezifische Gewichtungen auf die
Wahl der Bestvariante auswirken kdnnten. So kénnen insbesondere die Anliegen
der Direktbetroffenen aufgenommen und abgebildet werden.

Um die Bestvariante fir verschiedene Stakeholdergruppen zu Gberprifen, wer-
den in einem ersten Schritt Gewichtungsprofile erstellt. Statt der Gleichgewich-
tung jeder Nachhaltigkeitsdimension, werden die Indikatoren individuell
gewichtet, so dass die Praferenzen von spezifischen Stakeholdergruppen abgebil-
det sind. Folgende Stakeholdergruppen wurden erstellt:

= Anwohner / Anwohnerinnen: Fokus auf Personen, die im unmittelbaren Perime-
ter wohnen oder arbeiten.

= Lokaltourismus (z.B. Blausee, Oeschinensee): Fokus auf Personen, die im unmit-
telbaren Perimeter touristischen Zwecken nachgehen (Wandern, Velofahren,
Hotellerie, etc.).

= Durchreisende (z.B. ins Wallis, Kandersteg, etc.): Fokus auf Personen, die die
Strasse benutzen, um an einen anderen Ort zu gelangen.

= Steuerzahlende / Schweizer Bevolkerung: Fokus auf Personen, die vom Projekt
nicht direkt betroffen sind, aber via Steuern das Projekt indirekt mitfinanzieren.

= Risikominimierung (Sicht Risikoanalyse Strasse): Fokus auf die bestehenden
Risiken (Restrisiko Ereignis, Risiken Naturgefahren, bautechnische Risiken und
Risiken Grundwasser).

Diese funf Stakeholdergruppen decken die wichtigsten Praferenzprofile ab. Teil-
weise bestehen Uberschneidungen (z.B. Durchreisende sind auch Steuerzahlen-
de). Solche Uberschneidungen sind bei dieser Betrachtung unproblematisch, weil
die Betrachtung absichtlich nur Partikularinteressen von spezifischen Gruppen
berlcksichtigt.



Abbildung 26 zeigt die Gewichtungsprofile fir die finf Stakeholdergruppen sowie
eine Referenz (Gleichgewichtung aller Indikatoren). Fir die Betrachtung der Sta-
keholdergewichtung wurde der Grundsatz der Gleichgewichtung Nachhaltigkeits-
dimensionen vorerst aufgehoben.

Durchrei hl
Gleich- Anwohner /  Lokaltourismus WETEE | e Risiko-

gewichtung  Anwohnerinnen (z.B. Blausee) (Kan}iertal, / Bevolkeru.ng minimierung
Wallis, etc.) der Schweiz

Minimi Festrisiko Erelan
gn [T MEERO ERERTE 8.3% 4.8% 2.4% 15.4% 13.3% 28.6%
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Gesundheit und Wohlbefinden d
Gy  Cesundneitundilonibetinden der 8.3% 15.9% 9.8% 7.7% 3.3% 3.6%

£ Bevolkerung
§ Beeintrachtigungen fur kinftige
= G3 . . R 8.3% 15.9% 4.9% 3.8% 3.3% 3.6%
o Siedlungsentwicklungen vermeiden
[}
(0}
G4 Hoher Ausbaustandard / Fahrkomfort 8.3% 7.9% 19.5% 30.8% 13.3% 3.6%
G5 Risiken Naturgefahren minimieren 8.3% 6.3% 2.4% 3.8% 3.3% 14.3%
5 K-NP  Gesamtkosten 8.3% 1.6% 2.4% 3.8% 26.7% 3.6%
3
E
= W5 Optimale Umsetzung 8.3% 6.3% 2.4% 3.8% 3.3% 14.3%
Sch
. utz“des Grund}Nassers und der 8.3% 12.7% 14.6% 3.8% 6.7% 14.3%
vl Oberflachengewasser
u2 Gutes Landschafts- und Ortsbild 8.3% 12.7% 19.5% 15.4% 13.3% 3.6%
o
]
2 u3 Geringe Eingriffe in Lebensrdaume 8.3% 6.3% 9.8% 3.8% 6.7% 3.6%
5
U4 Geringe Larmemissionen 8.3% 6.3% 9.8% 3.8% 3.3% 3.6%
us Geringe Bodenversiegelung 8.3% 3.2% 2.4% 3.8% 3.3% 3.6%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Abbildung 26: Angewendete Gewichtungsprofile fur spezifische Stakeholdergruppen (ohne Gleichgewichtung der Nachhaltigkeitsdimensionen).



Bestvariante spezifische
Stakeholdergruppen

Abbildung 27 zeigt die Resultate der Variantengegeniberstellung fir die Gewich-
tungsprofile der Stakeholdergruppen, wenn die Gewichte gemass obiger Tabelle
verwendet werden. Folgende Resultate sind abzulesen:

Resultate Bewertung ( ohne Gleichgewichtung Nachhaltigkeitsdimensionen)

Gewichtungsprofil - Vi V2 V3a | V3b va -- Véb - Bestwert Bestvariante(n)

Gleichgewichtung -0.488

Stakeholder Anwohner /

-0.096
Anwohnerinnen

Stakeholder Lokaltourismus

-0.066
(z.B. Blausee)

Stakeholder Durchreisende

0.014
(Kandertal, Wallis, etc.)

Stakeholder Steuerzahlende / 0,202
Bevolkerung der Schweiz .
Stakeholder

- L -0.332
Risikominimierung

-0.670 -0.516

-0.247 -0.204 - -0.196 -0.190 -0.216 -0.200 -

-0.412 -0.372

-0.598 -0.545 @ -0.358 -0.347 -0.243 Véb

-0.095 -0.108  -0.033 -- -0.040 -0.014 Véb
-0.075 -0.040 --- 0.000 0.028 Véb
0.012 -0.116 -0.114 0.006 -0.055 0.015 -- 0.000 0.039 Veéb

-0.097

-0.049

-0.184 V3c

-0.430 -0.396 .. -0.319 -0.298 Veéb

Abbildung 27: Resultate Beurteilung und Bestvariante mit unterschiedlichen spezifischen Gewichtungsprofilen (ohne Beibehaltung der
Gleichgewichtung der drei Nachhaltigkeitsdimensionen).

Sicht Anwohner /
Anwohnerinnen

Sicht Lokaltourismus (z.B.
Blausee, Oeschinensee)

Sicht Durchreisende (z.B.
ins Wallis, Kandersteg, etc.)

Sicht Steuerzahlende /
Schweizer Bevolkerung
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Aus Sicht der Anwohnenden sind insbesondere die optimale Umsetzung (wenig
Risiken, kurze Bauzeit) sowie die vergleichsweise geringeren Eingriffe ins Sied-
lungsgebiet, in Siedlungsentwicklungspotenziale, in Landschafts- und Ortsbild
sowie Lebensraume (Wald) wichtig. Die Anwohner / Anwohnerinnen bevorzugen
Varianten am 0Ostlichen Rand des Tals mit moglichst geringen (sichtbaren) Eingrif-
fen im Dorf und der unmittelbaren Umgebung. Mit der Stakeholdergewichtung
«Anwohner / Anwohnerinnen» sind insbesondere die Varianten 6b, 6a, 7 und 5
attraktiv.

Aus Sicht des Lokaltourismus sind insbesondere ein gutes Orts- und Landschafts-
bild, hoher Fahrkomfort auf der Strasse, geringe Reisezeitverluste und eine opti-
male Umsetzung (wenig Risiken, kurze Bauzeit) wichtig. Die lokalen Touristen
bevorzugen Varianten am ostlichen Rand des Tals mit moglichst geringen (sicht-
baren) Eingriffen in die unmittelbare Umgebung und geringen Eingriffen ins
Grundwasser/Gewadsser. Mit der Stakeholdergewichtung « Lokaltourismus» sind
insbesondere die Varianten 6a, 6b, 7 und 5 attraktiv.

Aus Sicht der Durchreisenden sind insbesondere ein hoher Fahrkomfort auf der
Strasse, geringe Reisezeitverlust, eine optimale Umsetzung (wenig Risiken, kurze
Bauzeit) und das Landschaftsbild wichtig. Durchreisende bevorzugen kurze Vari-
anten mit hohem Ausbaustandard, kurzer Bauzeit und moglichst geringen Unter-
brechungen bei der Durchfahrt. Mit der Stakeholdergewichtung «Durchreisende»
sind insbesondere die Varianten 6b und 6a attraktiv.

Aus Sicht der Steuerzahlenden ist insbesondere wichtig, dass die Gesamtkosten
tief, die Risiken gering und das Landschafts- und Ortsbild nicht beeintrachtigt
wird. Bevorzugt werden insbesondere kostenglinstige Varianten mit hohem Aus-
baustandard, kurzer Bauzeit und moglichst geringen Risiken. Mit der Stakehol-
dergewichtung «Steuerzahlende» sind die Varianten 3c, 4, und 5 attraktiv.
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Sicht Risikominimierung

(Sicht Risikoanalyse Strasse)

Bestvariante mit
Gleichgewichtung
Nachhaltigkeits-
dimensionen

Aus Sicht der Risikominimierung ist insbesondere wichtig, dass die Risiken gering
sind (Restrisiko Ereignis, Risiken Naturgefahren, bautechnische Risiken und Risi-
ken Grundwasser). Bevorzugt werden insbesondere Varianten, die neuralgische
und risikobehaftete Punkte umfahren. Mit der Stakeholdergewichtung «Risikomi-
nimierung» sind insbesondere die Varianten 6b, 6a und 7 attraktiv.

Fir die Betrachtung der Stakeholdergewichtung wurde der Grundsatz der Gleich-
gewichtung Nachhaltigkeitsdimensionen vorerst aufgehoben. Alternativ kann die
Stakeholdergewichtung auch unter der Grundvoraussetzung der Gleichgewich-
tung aller Nachhaltigkeitsdimensionen betrachtet werden. Die Gewichtungsprofi-
le der Stakeholdergruppen werden dabei nur «innerhalb» der jeweiligen
Nachhaltigkeitsdimension angewendet. Die resultierenden Gewichte fur alle
Indikatoren sind im Anhang 7.4 aufgefihrt.

Gewichtungsprofil
Standardgewichtung

Stakeholder Anwohner /
Anwohnerinnen

Stakeholder Lokaltourismus
(z.B. Blausee)

Stakeholder Durchreisende
(Kandertal, Wallis, etc.)

Stakeholder Steuerzahlende /

Bevolkerung der Schweiz

Stakeholder
Risikominimierung

-12.99 -12.31

Resultate Bewertung (mit Gewichtung der Nachhaltigkeitsdimensionen zu je 1/3)
TR R R R—

-9.13  -7.95

-7.27 -7.85 -6.35 -3.63 Véb

-7.25 -9.68 -6.76 --- -1.67 Véb

-0.35 Véb

-5.33
-9.66

-5.25 -3.25 465 -3.07

-4.07 -576 -5.23 -- -3.96 -2.50 Véb

-2.22

-5.70

-5.77

Abbildung 28: Resultate Beurteilung und Bestvariante mit unterschiedlichen spezifischen Gewichtungsprofilen (unter Beibehaltung der
Gleichgewichtung der drei Nachhaltigkeitsdimensionen).

Spezifische

Stakeholderauswertungen

infraconsult

Abbildung 28 zeigt die Resultate der Variantengegeniberstellung fir die Gewich-
tungsprofile der Stakeholdergruppen, wenn bei der Gewichtung der Grundsatz
der Gleichgewichtung aller Nachhaltigkeitsdimensionen berucksichtigt wird.

Die ohne Gleichgewichtung der Nachhaltigkeitsdimensionen gut beurteilten
Varianten 5 und 7 erhalten mit dem Grundsatz der Gleichgewichtung schlechte-
re Beurteilungen, weil die hohen Unterschiede bei den Kosten und im Indikator
W5 «Optimale Umsetzung» unter der Gleichgewichtung der Nachhaltigkeitsdi-
mensionen nun deutlich starker ins Gewicht fallen.

Insgesamt ist das Resultat jedoch vergleichbar: Aus Sicht der Stakeholdergruppe
«Steuerzahlende» ist Variante 3c am besten beurteilt, bei allen anderen Stake-
holdergruppen liegt Variante 6b etwas vor Variante 6a. Die Grinde sind diesel-
ben: Mit der Gleichgewichtung der Nachhaltigkeitsdimension erhélt Indikator
«Gesamtkosten» mit dem Gewichtungsprofil der «Steuerzahlenden» neu sogar
ein Gesamtgewicht von fast 30%. Entsprechend werden «glinstige» Varianten
bei diesem Gewichtungsprofil praferiert.

Die Betrachtung von spezifischen Stakeholderprofilen zeigt, dass die aus Ge-
samtsicht beste Variante 6b auch fiir viele Stakeholder die beste oder eine der
besten Varianten darstellt. Insgesamt stellt die Bestvariante 6b wie auch die
zweitbeste Variante 6a im Vergleich mit den anderen untersuchten Varianten
somit fr viele Interessensgruppen eine gute bis sehr gute Losung dar.
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6.3.4

Dimension Gesellschaft

Dimension Wirtschaft

Dimension Umwelt

Diskussion der Bestvariante

Insgesamt erhalten Variante 0, 5, 6a und 6b bei Gesellschaft mit durchschnittlich
Null Punkten alle dieselbe Gesamtnote. Die restlichen Varianten sind in Bezug auf
Gesellschaft allesamt schlechter beurteilt.

Die Bestvariante 6b ist bei Indikator G1 etwas schlechter bewertet als die Varian-
te O bis 3c, weil der Perimeter ndher am Munitionsdepot liegt. Die Verluste wer-
den jedoch mehr als nur kompensiert durch geringe Beeintrachtigungen im
Siedlungsgebiet (G2) und weniger Beeintrachtigungen der Siedlungsentwick-
lungspotenziale (G3), die bei Varianten mit Eingriffen oder Galerien «durchs
Dorf» und Varianten mit «Abbruch des Steinbruchs» schlechtere Beurteilung
erhalten. Bei den Naturgefahren ist die Bestvariante zudem besser beurteilt als
die Varianten 3a, 3b und 3c (geringer Risiken Lawinen und Sturz), jedoch leicht
schlechter als Variante 0 (mit vergleichsweise geringen Risiken). Dieselben Aussa-
gen gelten fUr Varianten 6a und 5, die bezlglich «Gesellschaft» dieselben Beurtei-
lungen erhalten haben wie Variante 6b.

Die Bestvariante ist zwar vergleichsweise teuer, hat jedoch nach aktuellem Wis-
sensstand verglichen mit den anderen Varianten, nur geringe Risiken. Bei Varian-
ten 6a, 6b und 7 bestehen weniger Konflikte mit der Bahninfrastruktur als bei
Varianten 4 und 5 und es werden bautechnisch weniger Schwierigkeiten erwartet
als bei Varianten 0 bis 3c (Herausforderungen Spezialtiefbau im Bergsturzmateri-
al, Risiken durch Bau im Grundwasser und Risiken durch Erschiitterun-
gen/Setzungen sind vergleichsweise tief). Insgesamt fiihrt dies dazu, dass
Varianten 6a, 6b und 7 bessere Risikobeurteilungen erhalten.

Variante 6b ist in der Dimension «Wirtschaft» die bestbewertete Variante, weil
sie unter den drei Varianten mit geringen Risiken die geringsten Gesamtkosten
aufweist. Die Differenz zwischen Variante 6a und 6b ist wiederum sehr gering:
Nur bei den Reisezeitverlusten entstehen aufgrund der etwas langeren Linienfih-
rung gewisse Unterschiede.

In der Dimension Umwelt erhalten Varianten 4, 5, 6a, 6b und 7 dieselben Beurtei-
lungen. Die restlichen Varianten erhalten teilweise deutlich weniger Punkte. Dies
ist insbesondere auf Eingriffe ins Grundwasser und Oberflachengewasser, ins
Orts- und Landschaftsbild sowie in Lebensrdume, Wald und zusatzliche Zer-
schneidungseffekte zurlickzufiihren. Varianten 3a, 3b und 3c verursachen grosse
zusatzliche Bodenversiegelung. Es zeigte sich, dass Varianten an der 6stlichen
Talflanke, die das Siedlungsgebiet umfahren im Vorteil sind, weil sie weder die
Kander noch den Bitschiwald betreffen, weniger Zerschneidungseffekte verursa-
chen und besser ins Orts- und Landschaftsbild integriert sind. Diese Varianten (6a,
6b und 7) «xumfahren» diese Probleme durch den bergméannischen Tunnel.



Betroffene Stakeholder

Optimierung Bestvariante

6.4

Ausgangslage

Variantenvergleich

Die Betrachtung von spezifischen Stakeholderprofilen zeigt, dass die aus Gesamt-
sicht beste Variante 6b sowie Variante 6a fur viele Stakeholder am besten sind.
Insbesondere bei den direkt betroffenen Stakeholdergruppen «Anwoh-
ner/Anwohnerinnen», «Lokaltourismus» und «Durchreisende» ist Variante 6b
jeweils die beste Variante.'® Selbst bei den Stakeholdern «Steuerzahlende» liegt
Variante 6b noch auf Rang 4. Insgesamt stellt die Bestvariante 6b im Vergleich mit
den anderen untersuchten Varianten somit fir viele Interessensgruppen eine
gute bis sehr gute Losung dar.

Die Machbarkeit der Unter- und Uberquerungen der Gewasser wurde im Rahmen
der Variantenevaluation nicht abschliessend gepriift. Dies betrifft insbesondere
das nordliche Anschlussbauwerk der Variante 6b, das unter Umstanden in Kon-
flikt mit dem Gewdsserraum des Stdgebachs stehen kénnte.

Aufgrund der nahezu gleich guten Beurteilung von Variante 6a und 6b bietet es
sich an, die genaue Linienflihrung beim Anschluss Nord und die Gestaltung des
Tunnelportals Nord nochmals im Detail zu Gberprifen und gegebenenfalls Opti-
mierungen an der Linienfihrung vorzunehmen.

Dabei gilt es allfallige Konflikte moglichst zu minimieren. Beispielsweise kdnnte
durch ein leichtes Verschieben der Linienfiihrung von Variante 6b in Richtung
Variante 6a noch Verbesserungen in den Bereichen «Betroffene Gewasser», «In-
tegration Tunnelportal in die Umgebung» und «Verkehrssicherheit» erreicht
werden.

Empfehlung

Der Bundesrat hat am 04. Dezember 2020 die R&umung des ehemaligen Muniti-
onslagers Mitholz beschlossen. Fir die R&dumung muss die Nationalstrasse vor
moglichen Ereignissen wihrend der Rdumung geschiitzt werden.?® Armasuisse
Immobilien hat 2019 einen ersten Ansatz zum Schutz der Nationalstrasse erarbei-
tet. Anschliessend hat das ASTRA in Zusammenarbeit mit dem VBS eine Machbar-
keitsprifung moglicher Linienfiihrungen veranlasst. Mogliche Linienfiihrungen
wurden einander gegenlbergestellt und beurteilt. Auf Basis der Beurteilung ent-
schied der Bundesrat die Variante ,Verlangerung Tunnel Mitholz“ weiterzuverfol-
gen.

Fir die «Verlangerung Tunnel Mitholz» wurden elf Varianten fir die horizontale
und vertikale Linienfihrungen erarbeitet. Die Beurteilung in diesem Bericht hat
das Ziel die Auswirkungen dieser Varianten zu untersuchen und die beste Varian-
te zu bestimmen. Alle Varianten garantieren einen vollstandigen Schutz der Stras-
senverbindung, unterscheiden sich jedoch bezlglich der Kosten und der
Auswirkungen auf Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt. Die Bewertung der Vari-
anten erfolgte anhand eines Bewertungssystems aufgebaut auf Basis der Nach-
haltigkeitsbeurteilungen fir Strasseninfrastrukturprojekte. Bei der Beurteilung
handelt es sich um einen relativen Vergleich der vorliegenden Varianten.

9 Fir die drei Stakeholder sind jeweils Variante 6b und 6a am besten. Die Bewertungsdifferenzen sind
hierbei jeweils sehr gering.

20 Die Grundannahmen beinhalten die Notwendigkeit der Schutzbaute Strasse. Eine absolute Bewer-
tung der Kostenwirksamkeit im Sinne einer NISTRA-Gesamtbewertung mit Entscheid fir oder gegen
die Umsetzung war nicht Bestandteil unseres Auftrags.



Bestvariante

Vorteile der Varianten 6b
(und 6a)

Robustheit des Resultats

Optimierungspotenziale
Bestvariante prifen und
umsetzen

Bestvariante bei Gleichgewichtung aller Nachhaltigkeitsdimensionen ist Variante
6b mit insgesamt -3.6 Punkten, gefolgt von Variante 6a mit -3.9 Punkten. Der
Unterschied zwischen den beiden besten Varianten ist sehr gering, was aufgrund
der sehr dhnlichen Linienfihrung zu erwarten war.

Variante 7 liegt an dritter Stelle (-5.3 Pkt.). Im Mittelfeld liegen Variante 5 (-6.4
Pkt.), Variante 3c (-7.3 Pkt.), Variante 0 (-7.7 Pkt.), Variante 4 (-7.8 Pkt.) und Vari-
ante 2 (-8.0 Pkt.). Am schlechtesten Beurteilt werden Variante 1 (-9.1 Pkt.), Vari-
ante 3b (-11.2 Pkt.) und Variante 3a (-11.4 Pkt.).

Die Bestvariante 6b und Variante 6a haben insbesondere deutliche Vorteile bei
den Indikatoren «Umwelt»: Es zeigte sich, dass Varianten an der 6stlichen Tal-
flanke, die das Siedlungsgebiet umfahren, bezlglich «Umwelt» im Vorteil sind,
weil sie weder die Kander noch den Bitschiwald betreffen, weniger Zerschnei-
dungseffekte verursachen und besser ins Orts- und Landschaftsbild integriert
sind. Weitere Vorteile haben die beiden besten Varianten auch in der Dimension
«Gesellschaft»: Sie verursachen weniger Beeintrachtigungen im Siedlungsgebiet
(G2) und weniger Beeintrachtigungen der Siedlungsentwicklungspotenziale (G3)
als Varianten mit Tagbautunneln oder Galerien «durchs Dorf» und Varianten, die
viele Gebdude betreffen (z.B. Riickbau des Steinbruchs oder geschitzte Hauser).
In der Dimension «Wirtschaft» verursachen die Varianten 6b und 6a vergleichs-
weise wenige bautechnische Risiken und Konflikte (Herausforderungen Spezial-
tiefbau im Bergsturzgebiet, Risiken durch Bau im Grundwasser und Risiken durch
Erschitterungen/Setzungen sowie wenig Konflikte mit der Bahninfrastruktur).
Variante 6b ist in dieser Dimension leicht besser beurteilt, weil sie leicht tiefere
Gesamtkosten aufweist.

Das Resultat wurde in einer Sensitivitatsanalyse mit unterschiedlichen Gewich-
tungen auf seine Robustheit gepriift.?! Das Resultat «Bestvariante 6b» und
«knapp dahinter Variante 6a auf Platz 2» ist im relativen Vergleich der Varianten
robust.

Um das Resultat umzustossen, bedarf es entweder einer sehr starken oder sehr
schwachen Gewichtung des Indikators «Gesamtkosten». Aus unserer Sicht ist
eine stark einseitige Gewichtung der Kosten jedoch politisch und gesellschaftlich
nicht vertretbar, insbesondere weil darin auch externe Kosten durch Reisezeitver-
luste abgebildet sind. Die Betrachtung von spezifischen Stakeholdergewichtungen
hat zudem ergeben, dass die Bestvariante auch fir die direkt betroffenen Stake-
holder?? die beste Variante darstellt.

Die Varianten 6b und 6a sind in allen Indikatoren ausser «Gesamtkosten» gleich
beurteilt, was aufgrund der nahezu gleichen Linienfiihrung nachvollziehbar ist. Es
bietet sich an, die genaue Linienflihrung im Bereich Nordanschluss im Detail zu
Uberprifen und gegebenenfalls Optimierungen vorzunehmen. Insbesondere der
Anschluss an das untergeordnete Strassennetz und das Tunnelportal kénnten
hinsichtlich der Eingriffe in den Gewéasserraum und der Verkehrssicherheit wahr-
scheinlich noch optimiert werden.?

21 Variationen in der Gewichtung von Nachhaltigkeitsdimensionen wurden Uberpriift sowie die Aus-
wirkungen einer starkeren/schwicheren Gewichtung einzelner Indikatoren auf die Gesamtbeurtei-
lung.

22 Anwohner / Anwohnerinnen, Lokaltourismus (z.B. Blausee) und Durchreisende (z.B. Kandersteg,
Wallis).

2 Die Machbarkeit hinsichtlich Wasserbau wurde bisher nicht gepruft. Variante 6b ist betreffend
Hochwasser- und Gewdsserschutzhier etwas kritischer einzustufen als Variante 6a.



Empfehlung

Auf Basis der Gesamtbeurteilung empfehlen wir im Rahmen der weiteren Projek-
tierung eine optimierte Variante im Bereich der Linienfihrungen von Variante 6a
und 6b zu suchen.

Aufgrund der Variantengegeniberstellung wird empfohlen die Linienfiih-
rung der Varianten 6a/6b weiterzuverfolgen. Die beiden Linienfihrungen
haben sich beim Variantenvergleich als robuste Bestvarianten herausge-
stellt. Dabei wird empfohlen, den Bereich Anschluss Nord hinsichtlich
Beeintrachtigung des Gewasserraums, des Landschafts- und Ortsbild
sowie Verkehrsfluss bzw. Verkehrssicherheit im Rahmen der weiteren
Projektierung zu optimieren.




7. Anhange
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7.1 Auszug Entwurf Linienfihrung Bestvariante 6b und Variante 6a
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7.2 Auszug Berechnung Trimmerwurf

Variante GfE==s

=== Variante3a _——
—~ - = Variante 3b ——5=

-

T e— 2

.

——

Gefahrdungszonen im 10t-Ereignisfall mit der zu erwartenden Letalitat in Folge Trimmerwurf (Grundlagen RA 2022 - Freifeld). Quelle: Einschatzung Restrisiko wahrend Bau- und Betriebsphase (Bienz, Kummer & Partner AG, Prasentation vom 28.09.2021)

infraconsult o4



7.3 Detailbewertungen Indikatoren (Mengengeriste)

G1: Minimierung Restrisiko

Gl

Individuelles Risiko Bauarbeiter/

Bevolkerung
Erdstossrisiko

Gesamtbewertung Restrisiko

Bauarbeiter/ Bevolkerung gemass

Expertenbericht
Maximal anwesende Personen
(Bau/Betrieb)

Minimierung Restrisiko Ereignis (Explosion) wahrend der Bauphase

Note +2

Note "+2" wird nicht vergeben
(Risiken sind nie positiv)

Note "+2" wird nicht vergeben
(Risiken sind nie positiv)

Note "+2" wird nicht vergeben
(Risiken sind nie positiv)

Note "+2" wird nicht vergeben
(Risiken sind nie positiv)

Note +1

Note "+1" wird nicht vergeben
(Risiken sind nie positiv)

Note "+1" wird nicht vergeben
(Risiken sind nie positiv)

Note "+1" wird nicht vergeben
(Risiken sind nie positiv)

Note "+1" wird nicht vergeben
(Risiken sind nie positiv)

Note O

Individuelles Risiko unbedenklich

Keine erwarteten Schaden

Keine Sicherheitsmassnahmen
notig, geringes Risiko

unter 100

Note -1
Individuelles Risik mittel

Mittlere erwartete Schaden

Sicherheitsmassnahmen nétig,
mittleres Risiko

100 bis 999

Note -2
Individuelles Risiko hoch

Hohe erwartete Schaden

Sicherheitsmassnahmen nétig,
erhohtes Risiko

1000 und mehr



Gl

Minimierung Restrisiko Ereignis (Explosion) wahrend der Bauphase

Beurteilung der Varianten

Stand: 10.12.21 IST-Zustand _ Variante 1 Variante 2 Variante 3a Variante 3b _ Variante 4 Variante 5 _ Variante 6b _
Individuelles Risiko Individuelles Risiko Individuelles Risiko Individuelles Risiko Individuelles Risiko Individuelles Risiko Individuelles Risiko unter Individuelles Risiko fir  Individuelles Risiko fir  Individuelles Risiko fir  Individuelles Risiko fir  Individuelles Risiko fiir
Bauarbeiter/ knapp unter dem knapp unter dem knapp unter dem knapp unter dem knapp unter dem dem Grenzwert. Arbeiter (UD) hoch Arbeiter (UD) hoch Arbeiter (UD) hoch Arbeiter (UD) hoch Arbeiter (UD) hoch
Bevolkerung Grenzwert. Grenzwert. Grenzwert. Grenzwert. Grenzwert.

Erdstossrisiko Gemass AASTP-4(2016)  Gemiss AASTP-4(2016)  Gemiss AASTP-4 (2016)  Gemiss AASTP-4(2016)  Gemiss AASTP-4(2016)  Gemdss AASTP-4(2016)  Gemiss AASTP-4(2016)  Gemiss AASTP-4(2016)  Gemiss AASTP-4(2016)  Gemdss AASTP-4(2016)  Gemdss AASTP-4 (2016)
sind keine grosseren sind keine grosseren sind keine grésseren sind keine grosseren sind keine grosseren sind keine grosseren sind keine grosseren sind keine grésseren sind keine grosseren sind keine grosseren sind keine grosseren
Schaden durch den Schaden durch den Schaden durch den Schaden durch den Schaden durch den Schaden durch den Schaden durch den Schaden durch den Schaden durch den Schaden durch den Schaden durch den
Erdstoss im Ereignisfall ~ Erdstoss im Ereignisfall ~ Erdstoss im Ereignisfall ~ Erdstoss im Ereignisfall ~ Erdstoss im Ereignisfall ~ Erdstossim Ereignisfall ~ Erdstoss im Ereignisfall ~ Erdstoss im Ereignisfall  Erdstoss im Ereignisfall ~ Erdstoss im Ereignisfall ~ Erdstoss im Ereignisfall
(QMax = 10t) zu erwarten (QMax = 10t) zu erwarten (QMax = 10t) zu erwarten (QMax = 10t) zu erwarten (QMax = 10t) zu erwarten (QMax = 10t) zu erwarten (QMax = 10t) zu erwarten (QMax = 10t) zu erwarten (QMax = 10t) zu erwarten (QMax = 10t) zu erwarten (QMax =10t) zu
erwarten
Gesamtbewertung Ohne Ohne Ohne Ohne Ohne Ohne Mit Mit Mit Mit Mit
Restrisiko Bauarbeiter/ Sicherheitsmassnahmen Sicherheitsmassnahmen Sicherheitsmassnahmen Sicherheitsmassnahmen Sicherheitsmassnahmen Sicherheitsmassnahmen Sicherheitsmassnahmen Sicherheitsmassnahmen Sicherheitsmassnahmen Sicherheitsmassnahmen Sicherheitsmassnahmen
Bevolkerung gemaéss umsetzbar, mittlere umsetzbar, mittlere umsetzbar, mittlere umsetzbar, mittlere umsetzbar, mittlere umsetzbar, mittlere umsetzbar (kein No-Go), umsetzbar (kein No-Go), umsetzbar (kein No-Go), umsetzbar (kein No-Go), umsetzbar (kein No-Go),
Expertenbericht Risiken. Risiken. Risiken. Risiken. Risiken. Risiken. aber erhéhte Risiken. aber erhohte Risiken. aber erhéhte Risiken. aber erhohte Risiken. aber erhohte Risiken.
Maximal anwesende Insgasamt zwischen 750  Insgasamt zwischen 750  Insgasamt zwischen 750  Insgasamt zwischen 750  Insgasamt zwischen 750  Insgasamt zwischen 750 Insgasamt zwischen 750  Insgasamt zwischen 750  Insgasamt zwischen 750 Insgasamt zwischen 750  Insgasamt zwischen 750
Personen (Bau/Betrieb) und 800 Personen und 800 Personen und 800 Personen und 800 Personen und 800 Personen und 800 Personen und 800 Personen und 800 Personen und 800 Personen und 800 Personen und 800 Personen
GesamtnOte ° i ’ ’ ’ ’ i _ _ _ _ _

Legende Bewertung
_ stark positive Bewertung
+ positive Bewertung
neutrale Bewertung
- negative Bewertung

_ stark negative Bewertung

Beurteilungsgrundlagen

Individuelles Risiko Bauarbeiter/ Bevélkerung
Erdstossrisiko

Gesamtbewertung Restrisiko Bauarbeiter/ Bevélkerung

Grundlage / Annahme

Einschdtzung Restrisiko wahrend Bau- und Betriebsphase (Bienz, Kummer & Partner AG, Prasentation vom 28.09.2021)
Einschadtzung Restrisiko wahrend Bau- und Betriebsphase (Bienz, Kummer & Partner AG, Prasentation vom 28.09.2021)
Einschédtzung Restrisiko wéhrend Bau- und Betriebsphase (Bienz, Kummer & Partner AG, Prasentation vom 28.09.2021)

Berechnung Maximal anwesende Personen
A) Personen in Fahrzeugen

DTV (NPV, 2017) 7'500.00 Nationales Personenverkehrsmodell (NPV), 2017
Besetzungsgrad 1.56 Grundwert NISTRA basic (Handbuch NISTRA 2017)
A )
n.wesend in 340,00
Spitzenstunde: 20% DTV
Anwesende pro Minunte
39.00

in Spitzenstunde
Bericksichtigte Dauerin
Minuten

Betroffene Personen in
Fahrzeugen

5.00 Annahme Infraconsult (Aufenthaltsdauer im Perimeter Durchgangsverkehr)

195.00

B) Anwesende Gdste

Gaste Blausee pro Jahr (Quelle NZZ, 2014)

Anteil Anreisende per 6V (von Trimmerwurf sind
nur 6V-Gaste tangiert)

100'000.00 Schatzung NZZ, 2014
0.57 Anteil Bevolkerung mit 6V-Abo (BFS)

57'000.00
1'140.00 Annahme: Gaste verteilen sich auf 50 Tage pro Jahr
0.50 Annahme Infraconsult
570.00

Anz. Gaste pro Jahr

Anz. Gaste pro Tag

Anteil Tagesgdaste anwesend in Spitze
Anwesende Gaste

C) Anwesende Anwohner*innen
Maximal vereinzelte (Evakuierung der

Risikobereiche] <10 STATENT (BFS), STATPOP (BFS)

infraconsult 66



G2: Beeintrachtigung im Siedlungsgebiet

G2 Beeintrachtigung im Siedlungsgebiet vermeiden

Note +2 Note +1 Note 0
Auswirkungen auf die Leichte Verbesserung der Keine Veranderung der
Aufenthaltsqualitat und
Anwohnerschaft; Integration der
neuen Linienflhrung.
Auswirkungen der neuen
Bauwerke auf Siedlung und
Auswirkungen durch Abbruch
bestehender Gebaude

Leichte Verbesserungen fir Keine Veranderung durch neue
neuen Bauwerke und Abbruch von Bauwerke und Abbruch von
Gebauden Gebauden

Dauer der Beeintrachtigungen
durch Bau (Geringe Gewichtung,
da Bauphase im Verhaltnis zu
Betriebsphase kurz ist)

Dorf vom Bau nur sehr gering Dorf vom Bau etwas betroffen
betroffen

infraconsult

Attraktivitat im Siedlungsgebeit.  Attraktivitdt im Siedlungsgebeit.

Note -1
Leichte Verschlechterung der
Attraktivitat im Siedlungsgebeit.

Leichte Beeintrachtigungen durch
neue Bauwerke und Abbruch von
Gebauden

Dorf vom Bau betroffen

Note -2
Starke Verschlechterung der
Attraktivitat im Siedlungsgebeit.

Starke Beeintrachtigungen durch
neue Bauwerke und Abbruch von
Gebauden

Dorf vom Bau stark betroffen

67



G2 Beeintrachtigung im Siedlungsgebiet vermeiden

Punktuelle
Beeintrachtigungen durch
Sicht auf Tunnelportale und
neue Galerie. Abbruch von
zwei Scheunen wirkt sich

leicht negativ auf Qualitat
der Streusiedlung aus.

Beurteilung der Varianten

Stand: 10.12.2021 Variante 3a Variante 4

Neue Linienfuhrung fur
Durchgangsverkehr erhoht
die Attraktivitat im
Siedlungsgebiet entlang der
bestehenden Strasse, jedoch
erstab der neuen
Abzweigung auf die
Umfahrungsstrasse (weniger
Verkehr, weniger Ldrm- und
Luftemissionen im
Siedlungsgebiet).

Schlechte Integration des
Bauwerks in die Siedlung:
Lineare Beeintrachtigungen
aufgrund der neuen
Linienfuhrung durch die
neue Galerie "mitten im
Dorf" und Punktuelle Wohnhaus und Scheune
Beeintrachtigung durch wirkt sich leicht negativ auf
Portale (mehr Larm und Sicht Qualitat der Streusiedlung

Auswirkungen auf die Aufenthaltsqualitat

und Anwohnerschaft; Integration der

neuen Linienfiihrung.

Linienfuhrung eher schlecht Lineare Beeintrachtigungen Linienfiihrungist eher
in Geldnde und Siedlung im Stiden durch die neue schlecht in Gelande und Geldnde und Siedlung
integriert (insb. Galerie Galerie und die neue Bricke Siedlung integriert (viele integriert. Lineare
Sud). Lineare tber die Kander, jedoch Gebdude betroffen). Lineare Beeintrachtigungenim Beeintrachtigungenim
Beeintrachtigungen im grosstenteils ausserhalb des Beeintrachtigungenim Suden durch die neue Suden durch die neue

Suiden durch die neue Siedlungsgebiets (mehr Stiden durch die neue Galerie und das Tunnelportal Galerie und das Tunnelportal
Galerie und die neue Bricke Larm und Sicht auf Galerie und das Tunnelportal Nord (mehr Larm und Sicht  Nord (mehr Ldrm und Sicht

tber die Kander (mehr Lirm Bauwerke). Starke Nord (mehr Lirm und Sicht  auf Bauwerke). Abbruch auf Bauwerke).Abbruch
und Sicht auf Bauwerke). Beeintrachtigung des auf Bauwerke). Verlust von 3 Wohnhaus, Schiitzenhaus Wohnhaus, Schitzenhaus

Linienfuhrungist gutin
Gelande und Siedlung
integriert. Punktuelle
Beeintrachtigungen durch

Sicht auf Tunnelportal.
Abbruch von einem

Linienfiihrungist gutin
Geldnde und Siedlung
integriert. Lineare

Linienfiihrung eher schlecht
in Gelande und Siedlung
integriert (insb. Galerie
Sud). Lineare
Beeintrachtigungen im
Stiden durch die neue
Galerie und die neue Briicke
tber die Kander (mehr Lirm
und Sicht auf Bauwerke).

Auswirkungen der neuen Bauwerke auf Linienfihrungist gutin
Siedlung und Auswirkungen durch

Abbruch bestehender Gebdude

auf Bauwerke). aus. Abbruch des Steinbruchs Abbruch des Steinbruchs Bauernbetriebs ganzim Wohnhéusern, Scheunen und Wartehalle wirkt leicht und Wartehalle wirkt leicht
(lokale Industrie) hinterldsst (lokale Industrie) hinterldsst Suden sowie Eingriffe in den und Schiesstand inkl. das negativ auf negativ auf
offene Stellen, die neu offene Stellen, die neu bestehenden Steinbruch. grosse Bauernhaus- Streusiedlungscharakter Streusiedlungscharakter
beplant werden missen. beplant werden missen. Ensemble wirkt negativauf (Anwohnende). (Anwohnende).

Anwohnende.

Mittlere Bauzeit, diverse
Installationsflachen im Dorf.

Mittlere Bauzeit, diverse
Installationsflachen im Dorf.

Mittlere Bauzeit, diverse
Installationsflachen im Dorf.

Mittlere Bauzeit, diverse
Installationsflachen im Dorf.

Mittlere Bauzeit, diverse
Installationsflachen im Dorf.

Vergleichsweise kurze
Bauzeit, diverse

Vergleichsweise kurze
Bauzeit, diverse

Vergleichsweise lange
Bauzeit, diverse

Mittlere Bauzeit, diverse
Installationsflachen im Dorf.

Dauer der Beeintrachtigungen durch Bau
(Geringe Gewichtung, da Bauphase im

Verhaltnis zu Betriebsphase kurz ist) Tagbau betrifft Installationsflachen im Dorf. Tagbau mitten im Dorf. Bau grosstenteils am Dorf  Installationsflachen im Dorf. Installationsflachen im Dorf. Tagbau mitten im Dorf. Tagbau am Dorfrand. Bau grosstenteils am Dorf
Siedlungsgebietam Rand.  Tagbau mitten im Dorf. vorbei (nurim Suden direkt Bau grésstenteils am Dorf Bau grosstenteils ausserhalb vorbei (ausser Anschluss
im Dorf). vorbei (nurim Studen direkt Dorf. Nord).
im Dorf).
Gesamtnote o ° o o o + - + +

Legende Bewertung
_ stark positive Bewertung
+ positive Bewertung
o neutrale Bewertung
negative Bewertung

I, stark negative Bewertung

Beurteilungsgrundlagen
Auswirkungen auf die Aufenthaltsqualitat und Anwohner*innen; Integration der neuen
Linienfihrung.

Grundlage / Annahme
Qualitative Einschatzung durch Expert*innen IC Infraconsult entlang NISTRA-Grundlage zu Indikator SE1

Auswirkungen der neuen Bauwerke auf Siedlung und Auswirkungen durch Abbruch bestehender
Gebdude

Qualitative Einschatzung durch Expert*innen IC Infraconsult entlang NISTRA-Grundlage zu Indikator SE1

Dauer der Beeintrachtigungen durch Bau Angaben Bauzeit und Installationsflachen sowie Linienfihrung der Bauingenieure

Betroffene Gebdude und voraussichtlicher Abbruch von Gebduden Angaben zu voraussichtlich betroffenen Gebaude der Bauingenieure

[0 Wariante0 | variantel  Variante2 Variante 3a o verianteso Variante 4 ~ Variante5  Varianteba
Abbruch von Wohn-/Bauernhduser keine keine 1 Wohnhaus keine keine keine 3 Wohnhduser, Bauernhaus Wohnhaus Wohnhaus
Abbruch von Gewerbe-/Nebengebiude 2 Scheunen keine 1Scheune Kldranlage, Kldranlage, Pavillon Scheune, Garage, Wartehalle, Schiitzenhaus Scheune, Schiitzenhaus

Kammerfilteranalge, Schiessstand.
Steinsagerei,

Brechsandanlage,

Kammerfilteranalge,
Steinsagerei,
Brechsandanlage,

Siloanlage, Siloanlage,
Schotteraufbereitungsanlag Schotteraufbereitungsanlag
e, e,

Splitteraufbereitungsanlage Splitteraufbereitungsanlage

infraconsult

Variante 6b

Linienfuhrungist gutin
Geldnde und Siedlung
integriert. Lineare

Linienfiihrung ist relativ gut
in Gelande und Siedlung
integriert. Lineare
Beeintrachtigungen im Beeintrachtigungen im
Stiden durch die neue Stiden durch die neue
Galerie und das Tunnelportal Galerie und das Tunnelportal
Nord (mehr Larm und Sicht ~ Nord (mehr Larm und Sicht
auf Bauwerke).Abbruch auf Bauwerke). Eingriff auf
Wohnhaus, Schiitzenhaus Wohnhaus, Schiitzenhaus
und Wartehalle wirkt leicht  und geschiitzes Ensemble

negativ auf mit Scheune beim
Streusiedlungscharakter Tunnelportal Nord wirkt
(Anwohnende). leicht negativ auf

Streusiedlungscharakter
(Anwohnende).

Mittlere Bauzeit, diverse Vergleichsweise lange
Installationsflachen im Dorf. Bauzeit, diverse

Bau grosstenteils am Dorf  Installationsflachen im Dorf.
vorbei (ausser Anschluss Bau grosstenteils am Dorf
Nord). vorbei.

Variante 6b _
Wohnhaus Wohnhaus
Scheune, Schiitzenhaus Speicher, Scheune,
Schiitzenhaus
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G3: Potenzial fir Siedlungsentwicklung

G3

Tangieren von Bauzone/nicht
liberbautem Bauland

Auswirkungen
Streusiedlungsgebiet

Beeintrachtigungen fir die
Landwirtschaft (nur
Betriebszustand beurteilt) und
Konflikte mit Abbau, Deponie,
Transport (ADT)

Potenzial fiir Siedlungsentwicklung

Note +2
Note "+2" wird nicht vergeben
(Trennwirkungen sind nie positiv)

Starke Verbesserungen fir
Siedlungsentwicklung und
Streusiedlung

Starke Verbesserung fur
Landwirtschaft und Abbau,
Deponie und Transport

Note +1
Note "+1" wird nicht vergeben
(Trennwirkungen sind nie positiv)

Leichte Verbesserungen fir
Siedlungsentwicklung und
Streusiedlung

Leichte Verbesserung fiir
Landwirtschaft und Abbau,
Deponie und Transport

Note O
keine/sehr geringe Bauzonen
betroffen

Keine/sehr geringe
Veranderungen beziglich
Siedlungsentwicklung und
Streusiedlung

Keine/sehr geringe Veranderung
beziglich Landwirtschaft und
Abbau, Deponie und Transport

Note -1
In unmittelbarer Nahe von
Bauzonen

Leichte Verschlechterung fiir
Siedlungsentwicklung und
Streusiedlung

Leichte Beeintrachtigung von
Landwirtschaft und gewisse
Konflikte mit Abbau, Deponie und
Transport

Note -2
Bauzonen direkt betroffen

Starke Verschlechterung fur
Siedlungsentwicklung und
Streusiedlung

Starke Beeintrachtigung von
Landwirtschaft und grosse
Konflikte mit Abbau, Deponie und
Transport



G3

Potenzial fiir Siedlungsentwicklung

Beurteilung der Varianten

Stand: 10.12.2021 Variante 0

Tangieren von Bauzone/nicht iberbautem Keine Bauzonen betroffen.
Bauland

Auswirkungen Streusiedlungsgebiet Anschlussbauwerke und
-->Priifen Zahlen Lénge der

Strecken/Galerien mit Bericht

Elemente ausserhalb Wald.
Mittlere Beeintrachtigung
des (Streu-)Siedlungsgebiets
durch neue Galerie und
neue offene Strecken
[Tunnel, Galerie (ca. 200m),
offene Strecke (ca. 160m)]

Zerschneidet beim
Suidanschluss randlich 2
Bewirtschaftungseinheiten

Beeintrachtigungen fir die Landwirtschaft
(nur Betriebszustand beurteilt) und
Konflikte mit Abbau, Deponie, Transport

(ADT) (BE), beim Nordportal 2 BE.
Kreuzt Erweiterungen der
Deponie Mitholz b und c
(Stand ZE). Betrifft keine
Sachpléne.

Gesamtnote -

Legende Bewertung

I, stark positive Bewertung

+ positive Bewertung
o neutrale Bewertung
o negative Bewertung

I, stark negative Bewertung

Beurteilungsgrundlagen

Variante 1

Keine Bauzonen betroffen.

Anschlussbauwerke und
Elemente ausserhalb Wald.
Grosse Beeintrachtigung des
(Streu-)Siedlungsgebiets
durch neue Galerie [(Tunnel,
Galerie (ca. 350m)]

Zerschneidet 2 BE durch
Galerie, eine davon
unmittelbar neben einem
Betriebsstandort
(Achermatte). Tangiert
randlich Erweiterungen der
Deponie Mitholz b (Stand
ZE). Betrifft Sachplan
Verkehr, Teil Infrastruktur
Schiene (SIS) ganz im Stiden.

Variante 2

ja, Tagbautunnel unterhalb

Bauzone Parzellen 653, 1150,

654, 307, 272 und 9,
zukunftige Bebauung
dadurch evtl. engschrankt

Anschlussbauwerke und
Elemente ausserhalb Wald.
Geringe Beeintrachtigung

des (Streu-)Siedlungsgebiets

durch neue offene Strecke
[Tunnel, offene Strecke (ca.
100m)]

Zerschneidet beim
Stidanschluss randlich 2 BE.
Tangiert randlich
Erweiterungen der Deponie
Mitholz b (Stand ZE). Betrifft
Sachplan Verkehr, Teil
Infrastruktur Schiene (SIS)
ganzim Suden.

Grundlage / Annahme

Variante 3a

ja, Galerie quert
Steinbruchareal Mitholz
(Lager- und
Aufbereitungszone),
Parzelle 693
(Geleisezubringer inkl.
Bauten)
Anschlussbauwerke und
Elemente ausserhalb Wald.
Grosse Beeintrachtigung des
(Streu-)Siedlungsgebiets
durch neue Briicke, neue
Galerie und neue offene
Strecke [Briicke (ca.360m),
Galerie (ca. 620m), offene
Strecke (ca. 470m)]

Zerschneidet 7 BE (meist
randlich) durch Galerie und
offener Strasse. Kein
Konflikt mit Erweiterung
Stand ZE (Lager- und
Aufbereitungszone Mitholz
bestehend). Steinbruch
muss aufgegeben werden.
Betrifft Sachplan Verkehr,
Teil Infrastruktur Schiene

Variante 3b

ja, Galerie quert
Steinbruchareal Mitholz
(Lager- und
Aufbereitungszone),
Parzelle 693
(Geleisezubringer inkl.
Bauten)
Anschlussbauwerke und
Elemente ausserhalb Wald.
Grosse Beeintrachtigung des
(Streu-)Siedlungsgebiets
durch neue Briicke, neue
Galerie und neue offene
Strecke [Briicke (ca.300m),
Galerie (ca. 640m), offene
Strecke (ca. 480m)]

Zerschneidet 4 BE randlich
durch Galerie und offener
Strasse. Kein Konflikt mit
Erweiterung Stand ZE (Lager-
und Aufbereitungszone
Mitholz bestehend).
Steinbruch muss aufgegeben
werden. Betrifft Sachplan
Verkehr, Teil Infrastruktur
Schiene (SIS) an zwei Stellen

(SIS) an zwei Stellen randlich randlich inkl. Bereich
inkl. Bereich Zwischenangriff Zwischenangriff Mitholz.

Mitholz.

ja, Galerie quert
Steinbruchareal Mitholz
(Lager- und
Aufbereitungszone),
Parzelle 693
(Geleisezubringer inkl.
Bauten)
Anschlussbauwerke und
Elemente ausserhalb Wald.
Geringe Beeintrachtigung
des (Streu-)Siedlungsgebiets
durch neue Brticke, neue
Galerie und neue offene
Strecke [Briicke (ca.250m),
Galerie (ca. 500m), offene
Strecke (ca. 1320m)]

Zerschneidet 7 BE (meist
randlich) durch Galerie und
offenem Strassenverlauf,
eine davon unmittelbar
neben einem
Betriebsstandort
(Schlossweid). Tangiert
radnlich Erweiterungen der
Deponie Mitholz b (Stand
ZE). Betrifft Sachplan
Verkehr, Teil Infrastruktur
Schiene (SIS) randlich auf
gesamter Lange Punkten
randlich inkl. Bereich
Zwischenangriff Mitholz.

Variante 4

Keine Bauzonen betroffen.

Anschlussbauwerke und
Elemente ausserhalb Wald.
Mittlere Beeintrachtigung
des (Streu-)Siedlungsgebiets
durch neue Galerie und
neue offene Strecke
[Tunnel, Galerie (ca. 230m),
offene Strecke (ca. 50m)]

Tangiert 2 BE (1 randlich)
durch Galerie und offener
Strecke, fir den Tagbau
muss ein Betriebsstandort
voraussichtlich abgebrochen
werden. Keine Konflikte mit
ADT. Betrifft Sachplan
Verkehr, Teil Infrastruktur
Schiene (SIS) ganz im Stiden.

Tangieren von Bauzone/nicht iberbautem Bauland

Auswirkungen Streusiedlungsgebiet

Beeintrachtigungen fur die Landwirtschaft und ADT

infraconsult

Swisstopo, TLM Nutzungsareal, Nutzungszonen Richtplan Kanton Bern

Einschdtzung durch Expert*innen IC Infraconsult auf Basis NISTRA-Indikator SE2 und lokalen Planungsgrundlagen
Kantonaler Richtplan: Beeintrachtigung Qualitaten Streusiedlungsgebiet
CSD (1.7.2018/18.2.2019): Planungsregion Kandertal, Teilrichtplan Abbau, Deponie, Transporte (ADT)Geoportal Kanton Bern: Kantonaler Richtplan, Streusiedlungsgebiete, konsultiert am 8.11.2021Regionaler Landschaftsrichtplan s. Beurteilung Landschaft
Geoportal Kanton Bern: Richtplan, Streusiedlungsgebiete, konsultiert am 10.11.2021

Geoportal Kanton Bern: Landwirtschaftliche Kulturen 2020, Bewirtschaftungseinheiten und Betriebsstandorte, konsultiert am 10.11.2021
CSD (1.7.2018/18.2.2019): Planungsregion Kandertal, Teilrichtplan Abbau, Deponie, Transporte (ADT)Geoportal Kanton Bern: Kantonaler Richtplan, Streusiedlungsgebiete, konsultiert am 8.11.2021Regionaler Landschaftsrichtplan s. Beurteilung Landschaft
Kantonaler Richtplan: Konflikte mit Abbau, Deponie, Transport (ADT)

Variante 5

Keine Bauzonen betroffen.

Anschlussbauwerke und

Elemente ausserhalb Wald.

Geringe Beeintrachtigung

des (Streu-)Siedlungsgebiets

durch neue Briicke, neue
Galerie und neue offene

Strecke (Tunnel, Galerie (ca.

190m), offene Strecke ca.
60m)]

Tangiert 3 BE (1 randlich)
durch Galerie und offener
Strecke, fir den Tagbau
muss der gleiche

Betriebsstandort wie bei V4

voraussichtlich nicht

abgebrochen werden. Keine

Konflikte mit ADT. Betrifft
Sachplan Verkehr, Teil
Infrastruktur Schiene (SIS)
ganz im Suden.

Variante 6a

Keine Bauzonen betroffen.

Anschlussbauwerke und
Elemente ausserhalb Wald.
Geringe Beeintrachtigung

des (Streu-)Siedlungsgebiets

durch neue Briicke, neue
Galerie und neue offene

Strecke (Tunnel, Galerie (ca.

240m), offene Strecke ca.
70m)]

Tangiert 3 BE durch Galerie
und offener Strasse
(randlich). Keine Konflikte
mit ADT. Betrifft Sachplan
Verkehr, Teil Infrastruktur

Schiene (SIS) ganzim Siiden. Schiene (SIS) ganz im Suden.

Variante 6b

Keine Bauzonen betroffen.

Anschlussbauwerke und
Elemente ausserhalb Wald.
Geringe Beeintrachtigung

des (Streu-)Siedlungsgebiets

durch neue Briicke, neue
Galerie und neue offene

Strecke (Tunnel, Galerie (ca

240m), offene Strecke ca.
50m)]

Tangiert 3 BE durch Galerie
und offener Strasse
(randlich). Keine Konflikte
mit ADT. Betrifft Sachplan
Verkehr, Teil Infrastruktur

Keine Bauzonen betroffen.

Anschlussbauwerke und
Elemente ausserhalb Wald.
Geringe Beeintrachtigung
des (Streu-)Siedlungsgebiets
durch neue Brticke, neue
Galerie und neue offene
Strecke (Tunnel, Galerie (ca.
190m), offene Strecke ca.
60m)]

Tangiert 3 BE durch Galerie
und offener Strasse
(randlich). Keine Konflikte
mit ADT. Betrifft Sachplan
Verkehr, Teil Infrastruktur
Schiene (SIS) ganz im Stden.
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G4: Attraktivitat fur alle Verkehrstrager

G4

Ausbaustandard
Auswirkungen auf MIV
Auswirkungen auf 6V
Auswirkungen auf Veloverkehr

Auswirkungen auf Fussverkehr

Attraktivitat fiir alle Verkehrstrager

Note +2

Starke Verbesserung

Starke Verbesserung fir MIV
Starke Verbesserung fiir 6V
Starke Verbesserung fir
Veloverkehr

Starke Verbesserung fir
Fussverkehr

Note +1

Geringe Verbesserungen
Geringe Verbesserungen fir MIV
Geringe Verbesserungen fiir 6V
Geringe Verbesserungen fir
Veloverkehr

Geringe Verbesserungen fir
Fussverkehr

Note O

keine Veranderung

keine Veranderung fir MIV
keine Veranderung fir 6V
keine Veranderung fir
Veloverkehr

keine Veranderung fur
Fussverkehr

Note -1

geringe Verschlechterung
geringe Verschlechterung fir MIV
geringe Verschlechterung fiir 6V
geringe Verschlechterung fur
Veloverkehr

geringe Verschlechterung fur
Fussverkehr

Note -2

Starke Verschlechterung

Starke Verschlechterung fiir MIV
Starke Verschlechterung fiir 6V
Starke Verschlechterung fiir
Veloverkehr

Starke Verschlechterung fiir
Fussverkehr



Beurteilung der Varianten

Stand: 10.12.2021

Ausbaustandard

B IIIIIIIIII

Auswirkungen auf 6V

Auswirkungen auf Veloverkehr

Auswirkungen auf Fussverkehr

G4  Attraktivitat fur alle Verkehrstrager

Tunneldurchfahrt mit
Langsgefalle bis 10%.
Ausbaustandard hoch, 60
km/h. Sichtweiten geméss
Norm.

Geringfugige
Verschlechterung bei der
Buserschliessung durch
Abbiegevorgange und
geringem Umweg Uber
bestehende Strasse.
Einbiegevorgang Bus wird
beim Anschluss Nord durch
Kreisverkehr erleichtert
(geringere
Geschwindigkeiten).

Unterbruch Langsverkehr
Fussverkehram

Anschlussbauwerk Nord,
jedoch nur Nebenstrom mit  jedoch nur Nebenstrom mit jedoch nur Nebenstrom mit

nur sehr Geringen MIV-
Frequenzen (kaum
Veranderung gegenuber
heute). Starke Verbesserung
Fussverkehrim Dorf
(Hauptstrom umféhrt das
Dorf)

Gesamtnote

Tunneldurchfahrt mit
Langsgefalle bis 7.5%.
Ausbaustandard hoch, 60
km/h. Sichtweiten geméss
Norm.

Geringfugige
Verschlechterung bei der
Buserschliessung durch
Abbiegevorgange und
geringem Umweg Uber
bestehende Strasse.

Verbesserung Veloverkehr

auf bestehender Strasse

durch starke Reduktion MIV

(jedoch nurim oberen

Dorfteil). Durchgangsverkehr

auf Velorouten verlaufen

ausserhalb des Perimeters.

Unterbruch Langsverkehr
Fussverkehram
Anschlussbauwerk Nord,

nur sehr Geringen MIV-
Frequenzen (kaum
Veranderung gegenuber

heute). Starke Verbesserung heute). Starke Verbesserung

Fussverkehrim Dorf ab
Dorfmitte (Hauptstrom
umfahrt das Dorf)

Tunneldurchfahrt mit
Langsgefalle bis 7.5%.
Ausbaustandard hoch, 60
km/h. Sichtweiten geméss
Norm.

Geringfligige
Verschlechterung bei der
Buserschliessung durch
Abbiegevorgange und
geringem Umweg Uber
bestehende Strasse.
Einbiegevorgang Bus wird
beim Anschluss Nord durch
Kreisverkehr erleichtert
(geringere
Geschwindigkeiten).

Unterbruch Langsverkehr
Fussverkehram
Anschlussbauwerk Nord,

nur sehr Geringen MIV-
Frequenzen (kaum
Veranderung gegenuiber

Fussverkehrim Dorf
(Hauptstrom umfahrt das
Dorf)

Variante 3a

Offene Strecke und Galerie
mit Langsgefalle bis 7.5%.
Ausbaustandard hoch, 60
km/h. Sichtweiten geméss
Norm.

Geringfligige
Verschlechterung bei der
Buserschliessung durch
Abbiegevorgange und
geringem Umweg Uber
bestehende Strasse.
Einbiegevorgang Bus wird
beim Anschluss Nord durch
Kreisverkehr erleichtert
(geringere
Geschwindigkeiten).

Unterbruch Langsverkehr
Fussverkehram
Anschlussbauwerk Nord,

jedoch nur Nebenstrom mit

nur sehr Geringen MIV-
Frequenzen (kaum
Veranderung gegeniiber

heute). Starke Verbesserung

Fussverkehrim Dorf
(Hauptstrom umfahrt das
Dorf)

Offene Strecke und Galerie
mit Langsgefalle bis 6.9%.
Ausbaustandard hoch, 60
km/h. Sichtweiten geméss
Norm.

Geringfligige
Verschlechterung bei der
Buserschliessung durch
Abbiegevorgange und
geringem Umweg Uber
bestehende Strasse.
Einbiegevorgang Bus wird
beim Anschluss Nord durch
Kreisverkehr erleichtert
(geringere
Geschwindigkeiten).

Unterbruch Langsverkehr
Fussverkehram
Anschlussbauwerk Nord,

jedoch nur Nebenstrom mit

nur sehr Geringen MIV-
Frequenzen (kaum
Veranderung gegeniiber

heute). Starke Verbesserung

Fussverkehrim Dorf
(Hauptstrom umfahrt das
Dorf)

Offene Strecke und Galerie
mit Langsgefalle bis 9.1%.
Ausbaustandard hoch, 60
km/h. Sichtweiten geméss
Norm.

Geringfligige
Verschlechterung bei der
Buserschliessung durch
Abbiegevorgange und
geringem Umweg tber
bestehende Strasse.
Einbiegevorgang Bus wird
beim Anschluss Nord durch
Kreisverkehr erleichtert
(geringere
Geschwindigkeiten).

Unterbruch Langsverkehr
Fussverkehram
Anschlussbauwerk Nord,

jedoch nur Nebenstrom mit

nur sehr Geringen MIV-
Frequenzen (kaum
Veranderung gegenuber

Variante 4

Tunnel und Galerie mit
Langsgefalle bis

Tunnel und Galerie mit
Langsgefalle bis 6.4%.

6%.Ausbaustandard hoch, 60 Ausbaustandard hoch, 60

km/h. Sichtweiten geméss
Norm.

Geringfligige
Verschlechterung bei der
Buserschliessung durch
Abbiegevorgange und
geringem Umweg Uber
bestehende Strasse.

Unterbruch Langsverkehr
Fussverkehram
Anschlussbauwerk Nord
(einmalige Querung
Haupstrom nétig). Starke
Verbesserung Fussverkehr
im Dorf (Hauptstrom

heute). Starke Verbesserung umfahrt das Dorf)

Fussverkehrim Dorf
(Hauptstrom umfahrt das
Dorf)

km/h. Sichtweiten geméss
Norm.

Geringfligige
Verschlechterung bei der
Buserschliessung durch
Abbiegevorgange und
geringem Umweg Uber
bestehende Strasse.

Unterbruch Langsverkehr
Fussverkehram
Anschlussbauwerk Nord
(einmalige Querung
Haupstrom nétig). Starke
Verbesserung Fussverkehr
im Dorf (Hauptstrom
umfahrt das Dorf)

Tunnel und Galerie mit
Langsgefalle bis 6.4%.
Ausbaustandard hoch, 60
km/h. Sichtweiten geméss
Norm.

Geringfugige
Verschlechterung bei der
Buserschliessung durch
Abbiegevorgange und
geringem Umweg tber
bestehende Strasse.

Unterbruch Langsverkehr
Fussverkehr am
Anschlussbauwerk Nord
(einmalige Querung
Haupstrom nétig). Starke
Verbesserung Fussverkehr
im Dorf (Hauptstrom
umfahrt das Dorf)

Variante 6b

Tunnel und Galerie mit
Langsgefalle bis 6.4%.
Ausbaustandard hoch, 60
km/h. Sichtweiten gemass
Norm.

Geringfugige
Verschlechterung bei der
Buserschliessung durch
Abbiegevorgange und
geringem Umweg tiber
bestehende Strasse.

Unterbruch Langsverkehr
Fussverkehr am
Anschlussbauwerk Nord
(einmalige Querung
Haupstrom nétig). Starke
Verbesserung Fussverkehr
im Dorf (Hauptstrom
umfahrt das Dorf)

Tunnel und Galerie mit
Langsgefalle bis 4.7%.
Ausbaustandard hoch, 60
km/h. Sichtweiten geméss
Norm.

Geringfugige
Verschlechterung bei der
Buserschliessung durch
Abbiegevorgange und
geringem Umweg tiber
bestehende Strasse.

Unterbruch Langsverkehr
Fussverkehr am
Anschlussbauwerk Nord
(einmalige Querung
Haupstrom nétig). Starke
Verbesserung Fussverkehr
im Dorf (Hauptstrom
umfahrt das Dorf)

Legende Bewertung
stark positive Bewertung
+ positive Bewertung
o neutrale Bewertung

- negative Bewertung

I stark negative Bewertung

Beurteilungsgrundlagen

Grundlage / Annahme

Ausbaustandard

Auswirkungen auf MIV, 6V, Fuss- und Veloverkehr

Grundlagen der Bauingenieure (Bauprojektdossier)

Beurteilung druch Expert*in IC Infraconsult auf Basis von VSS-Normen, Planungsgrundlagen und Forschungsberichten

MIV: Qualitét der Strasseninfrastruktur, Anzahl Unterbriiche/Knoten, Fahrkomfort

Velo: Qualitat der Veloinfrastrukutr, Direktheit der Routen, Start-Ziel-Bezlige, Anzahl "Brems/Beschleunigungsvorgange"; Verursachte Umwege (Lange)
Fussverkehr: Qualitat der Fussverbindungen; Direktheit der Fussverbindungen; Anzahl Strassenquerungen/Unterbriiche; Verursachte Umwege (Linge)
6V: Qualitat der 6V-Verbindungen; Erreichbarkeit Stationen; Betriebsunterbriicke/Betriebsschwierigkeiten; Verursachte Umwege (Fahrzeit)
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G5: Naturgefahren
G5

Gefahrdung durch Lawinen
Gefahrdung durch Sturzprozesse
Gefahrdung durch Rutschung

Gefahrdung durch
Hochwasser/Murgang
Temporare Gefahrdung
Tagbautunnel wahrend der
Bauphase

Naturgefahren

Note +2

Starke Verbesserung der
Gefahrdungssituation
Starke Verbesserung der
Gefahrdungssituation
Starke Verbesserung der
Gefahrdungssituation
Starke Verbesserung der
Gefahrdungssituation
Starke Verbesserung der
Gefahrdungssituation

Note +1

Geringe Verbesserungen der
Gefahrdungssituation
Geringe Verbesserungen der
Gefahrdungssituation
Geringe Verbesserungen der
Gefahrdungssituation
Geringe Verbesserungen der
Gefahrdungssituation
Geringe Verbesserungen der
Gefahrdungssituation

Note O

keine Verdanderung der
Gefahrdungssituation
keine Verdanderung der
Gefahrdungssituation
keine Verdanderung der
Gefahrdungssituation
keine Veranderung der
Gefahrdungssituation
keine Verdanderung der
Gefahrdungssituation

Note -1

geringe Verschlechterung der
Gefahrdungssituation

geringe Verschlechterung der
Gefahrdungssituation

geringe Verschlechterung der
Gefahrdungssituation

geringe Verschlechterung der
Gefahrdungssituation

geringe Verschlechterung der
Gefahrdungssituation

Note -2

Starke Verschlechterung der
Gefahrdungssituation

Starke Verschlechterung der
Gefahrdungssituation

Starke Verschlechterung der
Gefahrdungssituation

Starke Verschlechterung der
Gefahrdungssituation

Starke Verschlechterung der
Gefahrdungssituation



G5 Naturgefahren

Beurteilung der Varianten
Stand: 10.12.21 Variante 0
Geringe bis mittlere

Gefahrdung (Verléangerung

Mitholzgalerie vorgesehen), bei Mitholzgalerie vorgesehen), bei Mitholzgalerie vorgesehen), bei

Nordportal keine Geféhrdung.
Voraussichtlich mit baulichen
Massnahmen realisierbar.

Gefahrdung durch Lawinen

Nur geringe Restgefahrdung

Gefahrdung durch
Sturzprozesse

keine

Gefahrdung durch

Rutschung

Nordportal: Starke bis mittlere
Gefahrdung durch Stagebach;
Stidanschluss/Galerie: starke,
mittlere und geringe
Gefahrdung durch Stagenbach

Gefahrdung durch und Almibach, evtl. Flutung

Hochwasser/Murgang Tunnel moéglich. Mit Massnahen

sind Risiken grosstenteils
kontrollierbar.

Gegen Suidanschluss hin
mittlere Gefahrdung durch
Hochwasser durch Stagebach
Temporare Gefahrdung
Tagbautunnel wahrend der
Bauphase

Gesamtnote o

Legende Bewertung
_ stark positive Bewertung
+ positive Bewertung
o neutrale Bewertung
negative Bewertung

[ stark negative Bewertung

Beurteilungsgrundlagen

Variante 1
Geringe bis mittlere
Gefahrdung (Verlangerung

Nordportal keine Geféhrdung.
Voraussichtlich mit baulichen
Massnahmen realisierbar.

Nur geringe Restgefahrdung

keine

Bei Galerie und im Bereich
Anschluss an best. Strasse:
Restgefdhrdung. Mit
Massnahen sind Risiken
grosstenteils kontrollierbar.

Tagbautunnel schwache bis
mittlere Gefahrdung durch
Lawinen, geringe, mittlere und
Restgefdhrdung durch
Hochwasser

Variante 2
Geringe bis mittlere
Gefahrdung (Verlangerung

Nordportal keine Gefahrdung.
Voraussichtlich mit baulichen
Massnahmen realisierbar.

Nur geringe Restgefdhrdung

keine

mittlere Gefdhrdung
Nordportal/Kreisel; Nordportal
nahe an Stagebach;
Wassereintritt ins Tunnelportal
moglich. Mit Massnahen sind
Risiken grosstenteils
kontrollierbar.

Tagbautunnel schwache
Gefahrdung durch Lawinen,
Restgeféhrdung durch
Steinschlag, Hochwassergefahr
Restgefahrdung, starke,
mittlere und geringe
Gefahrdung durch Stagebach

Grundlage / Annahme

Variante 3a
Liegt im Einflussbereich von 3
grossen Staublawinen
(Barglilaui, Unghtrlochlaui und
Bire-Laui): Geringe bis mittlere
Gefahrdung (Verlangerung
Mitholzgalerie vorgesehen),
Briicke Giber Kander geringe bis
mittlere Gefahrdung (u.a.
Fliessanteil der
Unghiirlochlaui), offene Strecke
geringe Gefahrdung; Bei akuten
Lawinensituationen misste die
Strasse gesperrt werden.

Restgefdhrdung Felssturz im
Bereich der Briicke iiber die
Kander

geringe Gefahrdung durch
Hangmuren bei der Briicke tUber
die Kander, und auf der offenen
Strecke (20m)

Mittlere Gefdhrdung Anschluss
Nord, grosse Hochwasser und
Erosionsgefahr bei Briicke
Kander (auch mit
Massnahmen), mittlere/geringe
Gefahrdung durch Almibach
und Stagebach. Auch mit
Massnahmen erho6hte Risiken.

keine Gefahrdung

Variante 3b
Liegt im Einflussbereich von 3
grossen Staublawinen
(Barglilaui, Unghurlochlaui und
Bire-Laui): Geringe bis mittlere
Gefdhrdung (Verlangerung
Mitholzgalerie vorgesehen),
Briicke tber Kander geringe bis
mittlere Gefahrdung (u.a.
Fliessanteil der
Unghirlochlaui), offene Strecke
geringe Gefahrdung; Bei akuten
Lawinensituationen misste die
Strasse gesperrt werden.

Restgefahrdung Felssturzim
Bereich der Briicke tber die
Kander

geringe Gefdhrdung durch
Hangmuren bei der Briicke tber

die Kander, und auf der offenen

Strecke (20m)

Mittlere Gefahrdung Anschluss
Nord, grosse Hochwasser und
Erosionsgefahr bei Briicke
Kander (auch mit

Massnahmen), mittlere/geringe

Gefahrdung durch Almibach
und Stagebach. Auch mit
Massnahmen erhohte Risiken.

keine Gefdhrdung

Briicke {iber Kander mittlere
Gefahrdung durch Lawinen;
offene Strecke gegen Anschluss
Nord geringe Gefahrdung; Liegt
im Einflussbereich von 4
grossen Staublawinen
(Schattilauene, Bérglilaui,
Unghtrlochlaui und Bire-Laui).
Sudanschluss: knapp am Rand
einer mittleren Gefahrdung
durch eine Fliesslawine, im
Bereich Steinbruch Mitholz
geringe Gefdhrdung resp. knapp
am Rande mittleren
Gefahrdung durch Fliesslawine
(Loueinigrabe), Briicke tiber
Kander geringe bis mittlere
Gefahrdung (u.a. Fliessanteil
der Unghurlochlaui), offene
Strecke geringe Gefahrdung;
Bei akuten Lawinensituationen
misste die Strasse gesperrt
werden.

Restgefahrdung Felssturzim
Bereich der Briicke tber die
Kander

geringe Gefdhrdung durch
Hangmuren bei der Briicke tiber
die Kander, und auf der offenen
Strecke (20m)

Mittlere Gefahrdung Anschluss
Nord; grosse Hochwasser und
Erosionsgefahr bei Briicke
Kander (auch mit
Massnahmen), starke bis
mittlere Gefahrdung durch
Hundssprunggrabe und randlich
Louenigrabe, mittlere
Gefahrdung Anschluss Nord.
Auch mit Massnahmen erhéhte
Risiken.

keine Gefdhrdung

Variante 4
Sudanschluss:Geringe bis
mittlere Gefdhrdung
(Verlangerung Mitholzgalerie
vorgesehen). Voraussichtlich
mit baulichen Massnahmen
realisierbar.

Nur geringe Restgefahrdung

keine

Anschluss Nord geringe
Gefahrdung durch Hochwasser,
Durchgang Stagebach bei
Galerie mittlere bis starke

Variante 5
Sudanschluss:Geringe bis
mittlere Gefdhrdung
(Verlangerung Mitholzgalerie
vorgesehen). Voraussichtlich
mit baulichen Massnahmen
realisierbar.

Nur geringe Restgefahrdung

keine

Anschluss Nord geringe
Gefahrdung durch Hochwasser,
Durchgang Stagebach bei
Galerie mittlere bis starke

Variante 6a
Sudanschluss:Geringe bis
mittlere Gefdhrdung
(Verlangerung Mitholzgalerie
vorgesehen). Voraussichtlich
mit baulichen Massnahmen
realisierbar.

Nur geringe Restgefahrdung

keine

Anschluss Nord geringe

Gefahrdung durch Hochwasser,

Durchgang Stagebach bei
Galerie mittlere bis starke

Variante 6b
Sudanschluss:Geringe bis
mittlere Gefdhrdung
(Verlangerung Mitholzgalerie
vorgesehen). Voraussichtlich
mit baulichen Massnahmen
realisierbar.

Nur geringe Restgefahrdung

keine

Anschluss Nord geringe

Gefahrdung durch Hochwasser,

Durchgang Stagebach bei
Galerie mittlere bis starke

Sudanschluss:Geringe bis
mittlere Gefahrdung
(Verlangerung Mitholzgalerie
vorgesehen). Voraussichtlich
mit baulichen Massnahmen
realisierbar.

Nur geringe Restgefdhrdung

keine

Anschluss Nord geringe
Gefahrdung durch Hochwasser,
Durchgang Stagebach bei
Galerie mittlere bis starke

Gefahrdung, Fliessweg Richtung Gefahrdung, Fliessweg Richtung Gefdhrdung, Fliessweg Richtung Gefdhrdung, Fliessweg Richtung Gefdhrdung, Fliessweg Richtung
Galerie und bergseitigem Portal Galerie und bergseitigem Portal Galerie und bergseitigem Portal Galerie und bergseitigem Portal Galerie und bergseitigem Portal
Sud, sofern Wasser eindringen  Std, sofern Wasser eindringen  Sud, sofern Wasser eindringen  Siid, sofern Wasser eindringen

Sud, sofern Wasser eindringen
kann. Mit Massnahen sind
Risiken grosstenteils
kontrollierbar.

Tagbautunnel schwache
Gefahrdung durch Lawinen,
geringe Gefdhrdung durch
Hangmuren, mittlere und
Restgefahrdung durch
Sturzgefahren; mittlere bis
starke Gefahrdung durch
Horeweidbach, Rotbach und
Bruchgrabli

Grundlagen:
alle Naturgefahren:

Gefahrdung durch Lawinen
Gefahrdung durch Sturzprozesse

infraconsult

Geoportal des Kantons Bern: Synoptische Gefahrengebiete, konsultiert am 4.11.2021
ARGE Niesen (2014): Gefahrenbeurteilung und Risikoanalyse bestreffend Naturgefahren auf Nationalstrassen, Los 41 Kandertal (Spiez-Kandertal)
Impuls (2020): N06.48 Frutigen - Kandersteg, Notumfahrung Mitholz, Beurteilung und Sicherheitskonzept Naturgefahren

Einschatzung Variantenfacher hinsichtlich Naturgefahren durch Experte Hans-Heini Utelli, Impuls AG, Thun vom 2.12.2021
E-Mail Roland Kimmerle, OIK I, Riickmeldung OIK | Wasserbau vom 21.10.2021
E-Mail Nilsson Hahlen, Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion Amt fiir Wald und Naturgefahren, Bewertung Variantenfacher Linienfiihrung Naturgefahren vom 5.10.2021
Einschatzung Variantenfacher hinsichtlich Naturgefahren durch Experte Hans-Heini Utelli, Impuls AG, Thun vom 2.12.2021

Geoportal des Kantons Bern: Gefrahrengebiete Lawinengefahren, konsultiert am 4.11.2021
Geoportal des Kantons Bern: Gefrahrengebiete Sturzgefahren, konsultiert am 4.11.2021

kann. Mit Massnahen sind
Risiken grosstenteils
kontrollierbar.

Tagbautunnel schwache bis
mittlere Gefahrdung durch
Lawinen, geringe Gefdhrdung
durch Hangmuren, mittlere und
Restgefdhrdung durch
Sturzgefahren; mittlere bis
starke Gefahrdung durch
Horeweidbach, Rotbach und
Bruchgrabli

kann. Mit Massnahen sind
Risiken grosstenteils
kontrollierbar.

Tagbautunnel schwache bis
mittlere Gefahrdung durch
Lawinen, mittlere und
Restgefdhrdung durch
Sturzgefahren

kann. Mit Massnahen sind
Risiken grosstenteils
kontrollierbar.

Tagbautunnel schwache bis
mittlere Gefahrdung durch
Lawinen, mittlere und
Restgefdhrdung durch
Sturzgefahren

kann. Mit Massnahen sind
Risiken grosstenteils
kontrollierbar.

Tagbautunnel schwache bis
mittlere Gefahrdung durch
Lawinen, geringe Gefahrdung
durch Sturzgefahren
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W1, W2 Bau-, Riickbau-, Erneuerungs-, Betriebs- und Unterhaltskosten

w1
w2

Stand:
10.12.2021

wi

w2

wi

w2

B W N R

Bau-, Riickbau- und Erneuerungskosten
Betriebs- und Unterhaltskosten

Methodik gem. NISTRA-Kostentableau mit gewissen Vereinfachungen:

- Vereinfachte Methode fiir Diskontierung Zukunftswerte.

- Anteilsmassige Bewertung der Bauteile statt Detailliste der Bauteile und

Lebensdauern
- Beurteilung sowohl in CHF als auch in Nutzenpunkten

Kosten Bauseitig (Einmalig, Anteilsméssig bei Erneuerungen) 1

Realisierung 84'000'000
Landerwerb 500'000
Liegenschaftserwerb&-Abbruch 0
Unterstiitzungen und Beratungen (5% Realisierungskosten) 4'200'000
Pojektierung und Bauleitung (15% der Realisierungskosten) 12'600'000
Weitere Aufwendungen (Renaturierung, Flussumlegungen, etc.) 2 0
Zwischentotal 101'300'000
Unvorhergesehenes (30% des Zwischentotals) 30'390'000
Total 131'690'000
Mwst 10'140'130
Total Baukosten 141'830'130
Riickbau/Erneuerungskosten (diskontiert) 3

Erneuerungskosten Bauteile 25j, diskontiert 17'719'540
Erneuerungskosten Bauteile 50j, diskontiert 26'841'627
Erneuerungskosten Bauteile 100j, diskontiert 9'088'781
Mwst 4'131'046
Unterhaltskosten iiber 100 Jahre, diskontiert 4 13'671'371
Zusammenfassung

Total Baukosten 141'830'130
Total Erneuerungskosten (diskontiert) 57'780'995
Total Unterhaltskosten (diskontiert) 13'671'371
TOTAL DIREKTE KOSTEN 213'282'496

Quelle Kostenberechnung: Arbeitspapier T-K 01; ASTRA Filiala Thun vom 12.11.2021
Schétzung Infraconsult gemass Arbeitspapier T-K 01; ASTRA Filiale Thun vom 12.11.2021
Unterhaltskosten geschatzt gem. NISTRA-Indikator pro Streckenkilometer

Schétzung (diskontiert mit Diskontfaktor 2% p.a.) anh. Standardwerten: 50%

des Bauwerks 100 Jahre, 40% des Bauwerks 50 Jahre und 10% des Bauwerks

25 Jahre. Bei Variante aist der Riickbau in den Baukosten enthalten (vgl.
Kostenschatzung Synthesebericht).
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60'000'000
400'000

0
3'000'000
9'000'000
0
72'400'000

21'720'000

94'120'000

7'247'240

101'367'240

12'664'311
19'183'947
6'495'831
2'952'495

41'296'584

101'367'240
41'296'584

14'002'109

156'665'933

87'000'000
600'000

0

4'350'000
13'050'000
0
105'000'000

31'500'000

136'500'000

10'510'500
147'010'500

18'366'750
27'822'022
9'420'750
4'281'933

59'891'455

147'010'500
59'891'455

17'052'833

223'954'788

Variante 3a

54'000'000
700'000
15'000'000
2'700'000
8'100'000
0
80'500'000

24'150'000

104'650'000

8'058'050

112'708'050

14'081'175
21'330'217
7'222'575
3'282'815

45'916'782

112'708'050
45'916'782

9'645'632

168'270'465

51'000'000
600'000
15'000'000
2'550'000
7'650'000
0
76'300'000

23'040'000

99'840'000

7'687'680

107'527'680

13'433'966
20'349'822
6'890'606
3'131'928

43'806'322

107'527'680
43'806'322

9'845'398

161'179'400

63'000'000
900'000

0
3'150'000
9'450'000
0
76'500'000

22'950'000

99'450'000

7'657'650

107'107'650

13'381'489
20'270'331
6'863'689
3'119'694

43'635'203

107'107'650
43'635'203

9'598'006

160'340'859

Variante 4

69'000'000
500'000
4'000'000
3'450'000
10'350'000
0
87'300'000

26'190'000

113'490'000
8'738'730

122'228'730

15'270'641
23'132'024
7'832'681
3'560'122

49'795'467

122'228'730
49'795'467

13'064'137

185'088'334

79'000'000
500'000
1'000'000
3'950'000
11'850'000
0
96'300'000

28'890'000

125'190'000
9'639'630

134'829'630

16'844'933
25'516'769
8'640'174
3'927'144

54'929'020

134'829'630
54'929'020

13'602'578

203'361'228

90'000'000
400'000

0

4'500'000
13'500'000
0
108'400'000

32'520'000

140'920'000
10'850'840

151'770'840

18'961'483
28'722'926
9'725'303
4'420'586

61'830'798

151'770'840
61'830'798

15'307'861

228'909'499

87'000'000
400'000

0

4'350'000
13'050'000
0
104'800'000

31'440'000

136'240'000
10'490'480

146'730'480

18'331'765
27'769'028
9'402'806
4'273'777

59'777'376

146'730'480
59'777'376

15'073'699

221'581'555

75

107'000'000
300'000

0

5'350'000
16'050'000
0
128'700'000

38'610'000

167'310'000
12'882'870

180'192'870

22'512'388
34'101'850
11'547'148

5'248'427

73'409'812

180'192'870
73'409'812

18'140'298

271'742'980



Lange in km (Tunnel/Galerie) 1.03 1.08 1.30 0.62 0.64 0.50 1.00 1.04 1.17 1.16 1.39
Lange in km (offen) 0.16 0.00 0.10 0.81 0.78 1.57 0.05 0.06 0.07 0.05 0.06
Briicken = 1.5*offen

Unterhaltskosten pro Jahr 310'020 317’520 386’700 218'730 223’260 217'650 296’250 308’460 347'130 341’820 411’360
Wert Bauteile 100j 65’845’000 47'060’000 68’250°000 52'325’000 49’'920°000 49’725’000 56’745’000 62’595’000 70’460°000 68’120°000 83’655’000
Wert Bauteile 50j 52'676’000 37'648'000 54’600°000 41'860'000 39'936’000 39'780°000 45'396’000 50’076’000 56'368’000 54’496’000 66'924’000
Wert Bauteile 25j 13'169°000 9'412’000 13'650’000 10'465’000 9’984’000 9’945’000 11’349'000 12’519°000 14'092’000 13624000 16’731’000
Berechnung Erneuerungskosten tiber 100J

Erneuerungskosten Bauteile 25j, diskontiert 17'719'540 12'664'311 18366750 14'081'175 13'433'966 13'381'489 15'270'641 16’844'933 18'961'483 18'331'765 22'512'388
Erneuerungskosten Bauteile 50j, diskontiert 26'841'627 19'183'947 27'822'022 21'330'217 20'349'822 20'270'331 23'132'024 25’'516'769 28'722'926 27'769'028 34'101'850
Erneuerungskosten Bauteile 100j, diskontiert 9'088'781 6'495'831 9'420'750 7'222'575 6’890'606 6'863'689 7'832'681 8'640'174 9'725'803 9'402'806 11'547'148
Baudauer (Jahre) 4.00 3.50 4.00 4.00 3.50 5.00 4.00 4.00 4.50 4.50 5.00
Dauer Betrieb (Jahre) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Unterhaltskosten {iber 100 Jahre, diskontiert 13'671'371 14’002°109 17'052'833 9'645'632 9'845'398 9'598’'006 13'064'137 13'602'578 15'307'861 15'073'699 18'140°298

Diskontierte Kostensatze (2% Diskontfaktor), Kostenbewertung im Erstellungsjahr. Annahme: Variante
a hat auch Unterhaltskosten NACH Riickbau, die mit einberechnet werden.
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WS3: Reisezeitverluste

W3 Reisezeitverluste

Beurteilung der Reisezeiten pro Variante basierend auf der VSS-Normen zur Kosten-Nutzen-Analyse im Strassenverkehr.Vereinfachte Methodik, die nur die wichtigsten Kostenkomponenten berticksichtigt (Vereinfachte Diskontierung, Keine Verkehrsmodellierung mit Verlagerungs- u

e -- o

Stand: 10.12.2021

Betrieb Bau/Riickbau Betrieb Bau/Riickbau Betrieb Bau/Riickbau Betrieb Bau/Riickbau Betrieb Bau/Riickbau Betrieb Bau/Riickbau

Streckenlange km 2.222 0 2.241 0 2.235 0 2.209 0 2.555 0 2.526 0
Geschwindigkeit (Quelle: Arbeitspapier T-K 01; ASTRA Filiale Thun vom 12.11.2021) km/h 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60
Fahrzeit Normalbetrieb min 2.222 0 2.241 0 2.235 0 2.209 0 2.555 0 2.526 0
Zusatzliche Wartezeit wahend der Bauphsae (Ampel), Annahme: Wahrend Bau Anschlussbauwerke jeweils 4 min 0 0 0 3 0 3 0 3 0 3 0 3
Fahrzeit Durchfahrt Total min 2222 0 2.241 3 2.235 3 2.209 3 2.555 3 2.526 3
Besetzungsgrad (Quelle: BFS, ARE - Mikrozensus Mobilitat und Verkehr (MZMV) © BFS 2017) Pers./Fz. 1.56 1.56 1.56 1.56 1.56 1.56 1.56 1.56 1.56 1.56 1.56 1.56
Fahrzeit in Personenminuten pro Durchfahrt min 3.46632 0 3.49596 4.68 3.4866 4.68 3.44604 4.68 3.9858 4.68 3.94056 4.68
Betroffene Fahrzeuge pro Tag (Quelle: Arbeitspapier T-K 01; ASTRA Filiale Thun vom 12.11.2021) DTV 7'000.00 6’300.00 7'000.00 6’300.00 7'000.00 6’300.00 7'000.00 6’300.00 7'000.00 6’300.00 7'000.00 6’300.00
Fahrzeit in Personenminuten pro Tag pers min / Tag 24'264.24 0.00 24'471.72 29'484.00 24’406.20 29'484.00 24'122.28 29'484.00 27'900.60 29'484.00 27'583.92 29'484.00
Fahrzeit in Personenstunden pro Tag pers h / Tag 404.40 0.00 407.86 491.40 406.77 491.40 402.04 491.40 465.01 491.40 459.73 491.40
Anzahl Tage pro Jahr // Anzahl Tage der Beeintrachtigung wahrend Bauphase Tage 365.00 0.00 365.00 30.00 365.00 30.00 365.00 30.00 365.00 30.00 365.00 30.00
Fahrzeit in Personenstunden pro Jahr // Fahrzeitverlust Bauphase in Personenstunden pers h /Jahr 147'607.46 0.00 148'869.63 14’742.00 148'471.05 14'742.00 146'743.87 14'742.00 169'728.65 14’742.00 167'802.18 14’742.00
Kostensatz pro Stunde, fiir alle Fahrzwecke (Quelle: SN 641 822a) CHF/Stunde 23.29 23.29 23.29 23.29 23.29 23.29 23.29 23.29 23.29 23.29 23.29 23.29
Externe Kosten Reisezeiten, pro Jahr // Externe Kosten Bauphase CHF/Jahr 3'437'777.74 0.00 3'467'173.68 343'341.18 3'457°890.75 343'341.18 3'417'664.73 343'341.18 3'952'980.26 343'341.18 3'908'112.77 343'341.18
Diskontsatz % pro Jahr 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2%
Anzal Jahre Betrachtungshorizont // Anzahl Jahre Bauphase 100 0 100 4 100 3.5 100 4 100 4 100 3.5
Externe Kosten Reisezeitverluste, diskontiert CHF/Jahr 151’600'332 0 152'896'644 343’341 152'487'282 343’341 150°713’381 343’341 174'319'913 343’341 172'341'331 343’341
Total Kosten Reisezeitverluste wahrend Betrieb (bzw. Bau) 151’600'332 0 153'239'985 343’341 152’830’6224 343’341 151°056'722 343’341 174'663'255 343’341 172°684’672 343’341
Differenz Externe Kosten Reisezeitverluste zu IST-Zustand CHF 0 1'639'654 343’341 1'230°292 343’341 -543'609 343341 23'062'923 343’341 21'084'341 343341
keine Bauzeit 4 Jahre Bauzeit 3.5 Jahre Bauzeit 4 Jahre Bauzeit 4 Jahre Bauzeit 3.5 Jahre Bauzeit

Total Externe Kosten Reisezeitverluste, diskontiert
Total 151’600°332 0 152’896’644 15140780 152’487°282 15’140°780 150’713’3381 15’140°780 174’319'913 15’140°780 172’341’3311 15’140’780
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w3 Reisezeitverluste

Stand: 10.12.2021 Beurteilung der Reisezeiten pro Variante basierend auf der VSS-Normen zur Kosten-Nutzen-Analyse im Strassenverkehr.Vereinfachte Methodik, die nur die wichtigsten Kostenkomponenten berticksichtigt (Vereinfachte Diskontierung, Keine Verkehrsmodellierung mit Verlagerungs- u
and: LalPs

Variante 4 Variante 6b

Betrieb Bau/Riickbau Betrieb Bau/Riickbau Betrieb Bau/Riickbau Betrieb Bau/Riickbau Betrieb Bau/Riickbau

Streckenlénge km 2.419 0 2.29 0 2.326 0 2.525 0 2.442 0 2.377 0
Geschwindigkeit (Quelle: Arbeitspapier T-K 01; ASTRA Filiale Thun vom 12.11.2021) km/h 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60
Fahrzeit Normalbetrieb min 2.419 0 2.29 0 2.326 0 2.525 0 2.442 0 2.377 0
Zusatzliche Wartezeit wahend der Bauphsae (Ampel), Annahme: Wahrend Bau Anschlussbauwerke jeweils 4 min 0 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0 3
Fahrzeit Durchfahrt Total min 2.419 3 2.29 3 2.326 3 2.525 3 2.442 3 2.377 3
Besetzungsgrad (Quelle: BFS, ARE - Mikrozensus Mobilitdt und Verkehr (MZMV) © BFS 2017) Pers./Fz. 1.56 1.56 1.56 1.56 1.56 1.56 1.56 1.56 1.56 1.56 1.56 1.56
Fahrzeit in Personenminuten pro Durchfahrt min 3.77364 4.68 3.5724 4.68 3.62856 4.68 3.939 4.68 3.80952 4.68 3.70812 4.68
Betroffene Fahrzeuge pro Tag (Quelle: Arbeitspapier T-K 01; ASTRA Filiale Thun vom 12.11.2021) DTV 7'000.00 6’300.00 7’000.00 6’300.00 7'000.00 6’300.00 7’000.00 6’300.00 7'000.00 6’300.00 7’000.00 6’300.00
Fahrzeit in Personenminuten pro Tag pers min / Tag 26'415.48 29'484.00 25’006.80 29'484.00 25’399.92 29'484.00 27'573.00 29'484.00 26'666.64 29'484.00 25'956.84 29'484.00
Fahrzeit in Personenstunden pro Tag persh /Tag 440.26 491.40 416.78 491.40 423.33 491.40 459.55 491.40 444.44 491.40 432.61 491.40
Anzahl Tage pro Jahr // Anzahl Tage der Beeintréchtigung wahrend Bauphase Tage 365.00 30.00 365.00 30.00 365.00 30.00 365.00 30.00 365.00 30.00 365.00 30.00
Fahrzeit in Personenstunden pro Jahr // Fahrzeitverlust Bauphase in Personenstunden pers h / Jahr 160'694.17 14'742.00 152'124.70 14'742.00 154'516.18 14'742.00 167'735.75 14'742.00 162'222.06 14'742.00 157'904.11 14'742.00
Kostensatz pro Stunde, fiir alle Fahrzwecke (Quelle: SN 641 822a) CHF/Stunde 23.29 23.29 23.29 23.29 23.29 23.29 23.29 23.29 23.29 23.29 23.29 23.29
Externe Kosten Reisezeiten, pro Jahr // Externe Kosten Bauphase CHF/Jahr 3'742'567.22 343'341.18 3'542'984.26 343'341.18 3'598'681.83 343'341.18 3'906'565.62 343'341.18 3'778'151.78 343'341.18 3'677'586.72 343'341.18
Diskontsatz % pro Jahr 2% 2% 2% 2% 2% 2%
Anzal Jahre Betrachtungshorizont // Anzahl Jahre Bauphase 100 5 100 4 100 4 100 4.5 100 4.5 100 5
Externe Kosten Reisezeitverluste, diskontiert CHF/Jahr 165’781'996 343’341 153’330’510 343341 157’373'734 343’341 172’273'104 343341 166’610°266 343’341 162’175’512 343’341
Total Kosten Reisezeitverluste wihrend Betrieb (bzw. Bau) 166’125’337 343’341 153’'673’851 343’341 157’717°075 343’341 172’616’445 343’341 166’953’607 343’341 162’518'854 343’341
Differenz Externe Kosten Reisezeitverluste zu IST-Zustand CHF 14’525'005 343341 2'073'519 343’341 6'116'743 343341 21'016’114 343’341 15353275 343’341 10'918'522 343’341
5 Jahre Bauzeit 4 Jahre Bauzeit 4 Jahre Bauzeit 4.5 Jahre Bauzeit 4.5 Jahre Bauzeit 5 Jahre Bauzeit

Total Externe Kosten Reisezeitverluste, diskontiert
Total 165’781’996 14’931’995 153’330’510 15’733’735 157’373'734 15’035’311 172’273’104 15’140°780 166’610°266 15’140’780 162’175’512 15’140°780
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W4: Erwartete Zusatzkosten

wa Erwartete Zusatzkosten

Beurteilung der Varianten

Stand: 03.12.2021 Variante 0

Sammler und Uberwachung
Stagenbach

Massnahmen zum Schutz vor
Naturgefahren (Betrieb und Bau)

2 Mio Sammler

Kosten bauliche Massnahmen

Uberwachung Rutschung:

Variante 1

Variante 2

Variante 3a

Variante 3b

Sammler und Uberwachung Sammler und Uberwachung Sammler und Uberwachung Sammler und Uberwachung Uberwachung Lawinen;

Stagenbach; Uberwachung
Lawinen;

2 Mio Sammler

Uberwachung Rutschung:

Stagenbach; Uberwachung
Lawinen;

2 Mio Sammler

Uberwachung Rutschung:

Stagenbach; Uberwachung
Lawinen; sehr aufwandige
Erosionsschutzmassnahme
n Kander Infrastruktur;
Hochwasserschutzmassnah
men der Baustelle Kander

2 Mio Sammler; 2 Mio
Erosionsschutz Kander

Uberwachung Rutschung:

Stagenbach; Uberwachung
Lawinen; sehr aufwandige
Erosionsschutzmassnahme
n Kander Infrastruktur;
Hochwasserschutzmassnah
men der Baustelle Kander

2 Mio Sammler; 2 Mio
Erosionsschutz Kander

Uberwachung Rutschung:

sehr aufwandige
Erosionsschutzmassnahme
n Kander Infrastruktur;
Hochwasserschutzmassnah
men der Baustelle Kander

4 Mio Erosionsschutz
Kander (langere betroffene
Strecke)

2 Mio Optimierungen an
Galerie fur Lawinenschutz

50000 Uberwachung

Variante 4

Variante 5

Variante 6a

Variante 6b

Variante 7

Sammler und Uberwachung Sammler und Uberwachung Sammler und Uberwachung Sammler und Uberwachung Sammler und Uberwachung
Stagenbach; Uberwachung Stigenbach; Uberwachung Stigenbach; Uberwachung

Rotbach und Bruchgrabli;
Uberwachung Lawinen

2 Mio Sammler

Uberwachung Rutschung:

Rotbach und Bruchgrabli;
Uberwachung Lawinen

2 Mio Sammler

Uberwachung Rutschung:

Bruchgribli; Uberwachung

Lawinen

2 Mio Sammler

Uberwachung Rutschung:

Stagenbach; Uberwachung
Bruchgrabli; Uberwachung

Lawinen

2 Mio Sammler

Uberwachung Rutschung:

Stagenbach; Uberwachung
Bruchgrabli; Uberwachung
Lawinen

2 Mio Sammler

Uberwachung Rutschung:

100'000/ Jahr 100'000 / Jahr + 50000 100'000 / Jahr + 50000 100'000 / Jahr + 50000 100'000 / Jahr + 50000 Lawinen (allenfalls mehr,  100'000/ Jahr; 100'000/ Jahr; 100'000/ Jahr; 100'000/ Jahr; 100'000/ Jahr;
Uberwachung Lawinen Uberwachung Lawinen Uberwachung Lawinen Uberwachung Lawinen wenn noch Installation Hochwasserschutzkonzept Hochwasserschutzkonzept Hochwasserschutzkonzept Hochwasserschutzkonzept Hochwasserschutzkonzept
(allenfalls mehr, wenn (allenfalls mehr, wenn (allenfalls mehr, wenn (allenfalls mehr, wenn Messstandorte oder Rotbach und Bruchgrabli: ~ Rotbach und Bruchgribli:  Bruchgrébli: 30'000 CHF / Bruchgrébli: 30'000 CHF / Bruchgrébli: 30'000 CHF /
Kosten fiir organisatorische noch Installation noch Installation noch Installation noch Installation kiinstli. Lawinenausléung  50'000 CHF / Jahr; 50'000 CHF / Jahr; Jahr; Jahr; Jahr;
Massnahmen zum Schutz vor Messstandorte oder Messstandorte oder Messstandorte oder Messstandorte oder installiert werden muss);  Uberwachungskonzept Uberwachungskonzept Uberwachungskonzept Uberwachungskonzept Uberwachungskonzept
Naturgefahren kinstli. Lawinenausloung  kinstli. Lawinenausléung  kinstli. Lawinenausléung  kunstli. Lawinenausléung ~ 100'000 Lawinen: 50'000 / Jahr Lawinen: 50'000 / Jahr Lawinen: 50'000 / Jahr Lawinen: 50'000 / Jahr Lawinen: 50'000 / Jahr
installiert werden muss. installiert werden muss. installiert werden muss);  installiert werden muss);  Hochwasserschutzkonzpet
100'000 100'000 Kander
Hochwasserschutzkonzpet Hochwasserschutzkonzpet
Kander Kander
Kosten bauliche Massnahmen 2'000'000 2'000'000 2'000'000 4'000'000 4'000'000 6'000'000 2'000'000 2'000'000 2'000'000 2'000'000 2'000'000
Jahrliche Kosten 100'000 150'000 150'000 250'000 250'000 150'000 200'000 200'000 180'000 180'000 180'000
Unterhaltskosten 100 Jahre, diskontiert 4'409'835 6'614'753 6'614'753 11'024'588 11'024'588 6'614'753 8'819'670 8'819'670 7'937'703 7'937'703 7'937'703
Zusammenfassung
Total Baukosten 2'000'000 2'000'000 2'000'000 4'000'000 4'000'000 6'000'000 2'000'000 2'000'000 2'000'000 2'000'000 2'000'000
Total Unterhaltskosten (diskontiert) 4'409'835 6'614'753 6'614'753 11'024'588 11'024'588 6'614'753 8'819'670 8'819'670 7'937'703 7'937'703 7'937'703
TOTAL DIREKTE KOSTEN 6'409'835 8'614'753 8'614'753 15'024'588 15'024'588 12'614'753 10'819'670 10'819'670 9'937'703 9'937'703 9'937'703
Beurteilungsgrundlagen Grundlagen

Massnahmen zum Schutz vor Naturgefahren (Betrieb und Bau)
Kosten flr organisatorische Massnahmen zum Schutz vor Naturgefahren

Einschadtzung Variantenfacher hinsichtlich Naturgefahren durch Experte Hans-Heini Utelli, Impuls AG, Thun vom 2.12.2021
Einschadtzung Variantenfacher hinsichtlich Naturgefahren durch Experte Hans-Heini Utelli, Impuls AG, Thun vom 2.12.2021



WS5: Bautechnische Risiken, Dauer des Baus, Konfliktpunkte mit der Bahninfrastruktur

W4 Bautechnische Risiken, Dauer des Baus, Konfliktpunkte mit Bahninfrastruktur

Note +2 Note +1

Note "+1" wird nicht vergeben

Bautechnische Risiken

Note "+1" wird nicht vergeben
Risiken beztiglich Grundwasser
(Bauphase)

Note "+1" wird nicht vergeben
Risiken von Setzungen/

Erschitterungen

Note "+1" wird nicht vergeben

Konflikte mit anderen Projekten

Note "+1" wird nicht vergeben

Qualitative Beurteilung Kostenrisiken
aufgrund Schutz und Wiederaufbau von
betroffenen Bauten (Betrieb und Bau)

infraconsult

Note 0

geringe/keine Risiken

geringe/keine Risiken

geringe/keine Risiken

geringe/keine Risiken

geringe/keine Risiken

Note -1

mittlere Risiken

mittlere Risiken

mittlere Risiken

mittlere Risiken

mittlere Risiken

Note -2

hohe Risiken

hohe Risiken

hohe Risiken

hohe Risiken

hohe Risiken
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W5

Beurteilung der Varianten

Stand: 03.12.2021

Bautechnische Risiken

Risiken beziiglich
Grundwasser (Bauphase)

Risiken von Setzungen/
Erschiitterungen

Konflikte mit anderen
Projekten

Qualitative Beurteilung
Kostenrisiken aufgrund
Schutz und Wiederaufbau
von betroffenen Bauten
(Betrieb und Bau)

Gesamtnote

Bautechnische Risiken, Dauer des Baus, Konfliktpunkte mit Bahninfrastruktur

Variante 1

Bautechnische Schwierigkeiten infolge sehr grosser Bautechnische Schwierigkeiten bei der Erstellung

Baugrubentiefen bis 30 m (mittlere Risiken).
Bautechnische Schwierigkeiten bei der Erstellung
von Arbeiten des Spezialtiefbaus im
Bergsturzmaterial 2.8, Verschleiss, Abfluss
Injektionsgut, Verklemmen Verrohrung, etc (hohe
Risiken)

von Arbeiten des Spezialtiefbaus im
Bergsturzmaterial z.8. Verschleiss, Abfluss
Injektionsgut, Verklemmen Verrohrung, etc.
(mittlere Risiken)

Variante 2

Variante 3a

Bautechnische Schwierigkeiten infolge sehr grosser Bautechnische Schwierigkeiten bei der Erstellung

Baugrubentiefen bis 25 m im Bereich Nordportal.
Bautechnische Schwierigkeiten bei der Erstellung
von Arbeiten des

Spezialtiefbaus im Bergsturzmaterial 2.8.
Verschleiss, Abfluss Injektionsgut, Verklemmen
Verrohrung, etc (hohe Risiken)

von Arbeiten des Spezialtiefbaus im
Bergsturzmaterial .B. Verschleiss, Abfluss

Variante 3b

Variante 4

Variante 5

Variante 6b

Bautechnische Schwierigkeiten bei der Erstellung  Bautechnische Schwierigkeiten bei der Erstellung  Arbeiten im Bergsturzmaterial (geringe technische Arbeiten im Bergsturzmaterial (geringe technische Arbeiten im Bergsturzmaterial (geringe technische Arbeiten im Bergsturzmaterial (geringe technische

von Arbeiten des Spezialtiefbaus im
Bergsturzmaterial 2.8. Verschleiss, Abfluss

von Arbeiten des Spezialtiefbaus im
Bergsturzmaterial z.8. Verschleiss, Abfluss

etc.
(mittlere Risiken)

etc.
(mittlere Risiken)

, etc.
(mittlere Risiken)

Risiken)

Risiken)

Risiken). Wasser-/Schlammeinbruch bei der
L

Risiken). Wasser-/Schlammeinbruch bei der

des Rotbachs (Zusétzlich

Arbeiten im Bergsturzmaterial (geringe technische
Risiken). Wasser-/Schlammeinbruch bei der
L

des Rotbachs

des Rotbachs (Zusétzlich

N bei der
Durchquerung des Hangschutts infolge

erforderlich. bei der

Durchquerung des Hangschutts infolge

bei der
Durchquerung des Hangschutts infolge

und lockerer L

und lockerer Lager

und lockerer L

Im Streckenabschnitt unter oder wenige Meter  Im Streckenabschnitt unterhalb des Im Streckenabschnitt unterhalb des Im Streckenabschnitt nahe am Gewisser und unter Im Streckenabschnitt nahe am Gewésser und unter Entlang der Kander besteht praktisch auf der Einzig im Abschnitt im Schwankungsbereich des  Einzig im Abschnitt im des  Mitdem Vortrieb sind Mit dem bergmannischen Vortrieb sind Mit dem bergmannischen Vortrieb sind

iber dem Grundwasserspiegel besteht bei Grundwasserspiegels und wenige Meter iber dem Grundwasserspiegels und wenige Meter iiber dem  oder wenige Meter iiber dem Grundwasserspiegel oder wenige Meter iber dem Grundwasserspiegel gesamten Stecke ein hohes Risiko einer iegels ist bei Havariefllen ein iegels ist bei ein , wobei Sprengungen erforderlich, wobei Sprengungen erforderlich, wobei

Sprengungen von grossen Felsen aufgrund von ist bei mit ist bei mit besteht im Falle von Havarieféllen mit relevantem  besteht im Falle von mit tati i igung, va.  Risiko einer qualitativen Risiko einer qualitativen mit dem mit dem i mit dem

Sprengstoffriicksténden und Triibungen durch ~ Minerallen ein deutlich erhhtes Risiko einer  Mineraldlen ein deutlich erhahtes Risiko einer  Austrag an Mineraldlen ein hohes Risiko einer  Austrag an Mineraldlen ein hohes Risiko einer  aufgrund von Q i vorhanden. Direkte Grundwasserbeeintrichtigung vorhanden. Direkte in das L transportiert i das L in das

Erschiitterungen eine Gefahr einer deutlichen tati intrachti itati intrachti tati intr3 Auch tati intré Auch auf das sind wenig auf Auswirkungen auf vorhandene werden kbnnen. Auch bei Havariefallen bestehen  werden kénnen. Auch bei Havarieféllen bestehen ~ werden kénnen. Auch bei Havariefallen bestehen

Beeintrichtigung des Grundwassers. Ebenso hoch - vorhanden. Eintribungen konnen zwar kurzfristig  vorhanden. Eintriibungen kénnen zwar kurzfristig ~ kinnen Sprengungen von grossen Felsen aufgrund kénnen Sprengungen von grossen Felsen aufgrund wahrscheinlich. Grundwassernutzungen sind jedoch nicht zu Grundwassernutzungen sind jedoch nicht zu gewisse Risiken einer qualitativen gewisse Risiken einer qualitativen gewisse Risiken einer qualitativen

ist dieses Risiko auch bei Havariefallen mit auftreten, diirften aber aufgrund der geologischen auftreten, diirften aber aufgrund der geologischen von Sprengstoffriickstanden und Triibungen (u.a.  von Sprengstoffriickstanden und Triibungen (u.a. erwarten. Auch quantitativen Auswirkungen sind  erwarten. Aucl itati i sind intrachtigung des nutzbaren Beeintrachtigung des nutzbaren Beeintrachtigung des nutzbaren

versickernden Minerallen. Zudem ist aufgrund Im Falle einer sind Im Falle einer sind  durch ) i durch Erschii ) i wenig wahrscheinlich, weil die praktisch die wenig wahrscheinlich, weil die praktisch die Lockergesteingrundwassers, welches aber Lockergesteingrundwassers, welches aber Lockergesteingrundwassers, welches aber

der sicher i mit auf die GW-Nutzung i auf die GW-Nutzung: filhren. Q fiihren. Q gesamte Linienfiihrung oberhalb des gesamte Linienfiihrung oberhalb des aufgrund der bisher bekannten hydrogeologischen aufgrund der bisher bekannten hydrogeologischen aufgrund der bisher bekannten hydrogeologischen

deutlichen, quantitativen Auswirkungen auf die  beim Blausee wahrscheinlich. Zudem ist im beim Blausee wahrscheinlich. Zudem ist im auf das Grundwasser sind im Falle einer auf das Grundwasser sind im Falle einer Grundwasserspiegels liegen dilrfte. Grundwasserspiegels liegen dilrfte. Verhiltnisse als méssig bis gering betrachtet Verhaltnisse als massig bis gering betrachtet Verhaltnisse als massig bis gering betrachtet

Grundwassernutzungen im Gebiet von Blausee zu  aufgrund der erforderlichen Wasserhaltung mit  aufgrund der i mit inli Wasserhaltung wahrscheinlich. werden. Im Flysch wird zudem wenig Wasser werden. Im Flysch wird zudem wenig werden. Im Flysch wird zudem wenig

rechnen. quantitativen Auswirkungen auf die quantitativen Auswirkungen auf die erwartet, weshalb auch i i erwartet, weshalb auch Felsgrundwasser erwartet, weshalb auch

Grundwassernutzungen beim Blausee zu rechnen.  Grundwassernutzungen beim Blausee 2u rechnen. eher als wenig i i eher als wenig quantitative Auswirkungen eher als wenig

Unzulassige Setzungen der Galerie im Unzulissige Setzungen der Galerie im Unzuléssige Setzungen der Galerie im Unzuléssige Setzungen der Galerie im Unzulassige Setzungen der Galerie im Unzuléssige bei der BLS- Unzulassige Setzungen der Galerie / des Unzulassige Setzungen der Galerie / des Unzulissige Setzungen der Galerie / des Unzuléssige Setzungen der Galerie / des Unzuléssige Setzungen der Galerie / des

Anschlussbereich zum bestehenden LST Mitholz. 2um LST Mitholz. ich zum LST Mitholz. ich zum ich zum Unterquerung (geringe Risiken) im ich zum im ich zum T im ich zum im ich zum im 2um

(geringe Risiken) (geringe Risiken) (geringe Risiken) Mitholz (geringe Risiken) Mitholz.(geringe Risiken) bestehenden LST Mitholz. (geringe Risiken) bestehenden LST Mitholz. (geringe Risiken) bestehenden LST Mitholz. (geringe Risiken) bestehenden LST Mitholz. (geringe Risiken) bestehenden LST Mitholz. (geringe Risiken)

Setzungen / Erschi der Unzulissige Setzungen / Erschil der  Unzulsssige Setzungen / Erschi der Unzulissige Setzungen / der Setzungen / Erschi der Unzulissige Setzungen / der ssige Setzungen / Erschil der Unzulissige Setzungen der an die bergménnischen Unzulissige Setzungen der an die bergménnischen Unzulissige Setzungen der an die bergménnischen

angrenzenden Gebsude. (mittlere Risiken) angrenzenden Gebaude. (mittlere Risiken) angrenzenden Gebaude. (mittlere Risiken) angrenzenden Gebsude. (mittlere Risiken) angrenzenden Gebaude. (mittlere Risiken) angrenzenden Gebaude. (mittlere Risiken) angrenzenden Gebaude. (hohe Risiken) Portale angrenzenden Geb&ude. (mittlere Risiken) Portale angrenzenden Gebude. (mittlere Risiken) Portale angrenzenden Gebude. (mittlere Risiken)

ige Gle indung bei der BLS- Unzuléssige Glei i bei der BLS- Unzulssige Glei i bei der BLS- Unzulissige Glei indung bei der BLS- sssige Glei indung bei der BLS- Unaul i indung bei der BLS- ssige Gle indung bei der BLS- Unzuléssige Glei indung bei der BLS- Unzuléssige Glei: i bei der BLS- Unzulassi indung bei der BLS-

Unterquerung (mittlere Risiken)

Filr die beiden Unterquerungen der BLS-Linie sind
Hilfsbriicken erforderlich. Diese missen wahrend
bei einer oder

Unterquerung (mittlere Risiken)

Fiir die Unterquerung der BLS-Linie ist eine
Hilfsbriicke erforderlich. Diese muss wéhrend
bei einer oder

Unterquerung (mittlere Risiken)

Fiir die Unterquerung der BLS-Linie ist eine
Hilfsbriicke erforderlich. Diese muss wahrend
bei einer oder

Teilsperrung erstellt werden. Das bendtigt eine
sorgfaltige Planung 1-2 Jahre im Voraus und
Abgleich mit Bahnbetrieb und TP Schutzbauten
Bahn (erfahrungsgeméss

rund 30 Nachtsperren)

Risiken fiir aufgrund

Teilsperrung erstellt werden.
Das bendtigt eine sorgféltige Planung 1-2 Jahre im
Voraus und Abgleich mit Bahnbetrieb und TP

Teilsperrung erstellt werden. Das bendtigt eine
sorgfaltige Planung 1-2 Jahre im Voraus und
Abgleich mit Bahnbetrieb und TP Schutzbauten

Unterquerung.(geringe Risiken)
Unzulissige Deformationen der Masten von

Die Variante fiihrt grosstenteils entlang der
Wendeschleife, unterquert diese allerdings nicht.
s sind keine Baumassnahmen, welche die BLS-
Linie direkt tangieren, vorgesehen.

Unterquerung (geringe Risiken)
Unzulissige Deformationen der Masten von

Die Variante fiihrt grosstenteils entlang der
Wendeschleife, unterquert diese allerdings nicht.
Es sind keine Baumassnahmen, welche die BLS-
Linie direkt tangieren, vorgesehen.

Die Variante filhrt grosstenteils entlang der
Wendeschleife, unterquert diese allerdings nicht.
Es sind keine Baumassnahmen, welche die BLS-
Linie direkt tangieren, vorgesehen.

Unterquerung. (mittlere Risiken)

Fir die Unterquerung der BLS-Linie ist eine
Hilfsbriicke erforderlich. Diese miissen wahrend
Nachtarbeiten bei einer Vollsperrung oder
Teilsperrung erstellt werden. Das bendtigt eine
sorgféltige Planung 1-2 Jahre im Voraus und
Abgleich mit Bahnbetrieb und TP Schutzbauten

Unterquerung. (hohe Risiken)

Fir die schleifende Unterquerung der BLS-Linie ist
eine L

Unterquerung. (geringe Risiken)

Der Tunnel unterquert die BLS-Gleise an beiden

Unterquerung. (geringe Risiken)

Der Tunnel unterquert die BLS-Gleise an beiden

Unterquerung. (geringe Risiken)

Der Tunnel unterquert die BLS-Gleise an beiden

in Stellen in Bauweise. Dadurch wird Stellen in bergménnischer Bauweise. Dadurch wird Stellen in bergmannischer Bauweise. Dadurch wird
Dies muss teilweise wahrend bei  der nicht der nicht der Bahnbetrieb nicht beeintréichtigt.
einer Vollsperrung oder Teilsperrung erstellt Wihrend des Baubetriebs sind Uberwachungen ~ Wahrend des sind Ul Wahrend des iebs sind U

werden.
Das bendtigt eine sorgféltige Planung 1-2 Jahre im

Bahn (er rund30  Bahn rund 30 Bahn (erfahrungsgemass rund 30 Nachtsperren).  Voraus und Abgleich mit Bahnbetrieb und TP

Nachtsperren) intréchtigung der Verfigbarkeit der Bahn s rund 30
Nationalstrasse und/oder der BLS, da die BLS- il J (v it
[ direkt neben der der und/oder der BLS, da die BLS-
u g erfolgt. i direkt neben der
Schwierigkeiten / Mehrkosten / Unterfiihrung erfolgt. Bautechnische
Bauzeitverlangerung Schwierigkeiten / Mehrkosten /

Risiken fir aufgrund Risiken fiir aufgrund Risiken fir aufgrund Risiken fiir aufgrund Risiken fiir aufgrund aufgrund Risiken fiir aufgrund

Bauten sind mittel (Ein schitzenswerter Bau im
Bereich der Variante).

Beurteilungsgrundlagen und Herleitungen (NISTRA, Andere Normen)
Qualitative Einschatzung durch Expert*in auf Basis der Bauprojektunterlagen

Legende Bewertung
°

neutrale Bewertung / geringe Risiken
negative Bewertung / mittlere Risiken

I stark negative Bewertung / hohe Risiken

Bauten ist gering (nur wenige Bauten betroffen,
keine schiitzens- oder erhaltenswerte Gebaude
betroffen)

Bauten ist gering (nur wenige Bauten betroffen,
keine schiltzens- oder erhaltenswerte Gebéude
betroffen)

Grundlage / Annahme

Bauten sind gering bis mittel (Viele Bauten
betroffen, jedoch keine schiitzenswerte oder
erhaltenswerte Bauten)

Bauten sind gering bis mittel (Viele Bauten
betroffen, jedoch keine schiitzenswerte oder
erhaltenswerte Bauten)

Bauten ist gering (nur wenige Bauten betroffen,
keine schiltzens- oder erhaltenswerte Gebéude
betroffen)

Bauten sind gering bis mittel (viele Bauten
betroffen, keine schiltzens- oder erhaltenswerte
Gebiude betroffen, grosser Bauernhof und
Schiltzenhaus inkl. Anlage mit evtl. Altlasten))

Bautechnische Risiken

Risiken beziiglich Grundwasser (Bauphase)
Risiken von Setzungen/Erschiitterungen
Konflikte mit anderen Projekten
Qualitative Beurteilung Kostenrisiken aufgrund Schutz und Wiederaufbau von betroffenen Bauten (Betrieb und Bau)

infraconsult

der

Einschatzung Expert¥innen IC Infraconsult und K&H

)

der

)

der
der

und Expert*innen IC Infraconsult

) und Expert*innen IC Infraconsult

der BLS-Gleise (Erschiltterung, Setzungen etc.)
erforderlich.

Bauten ist gering bis mittel (nur wenige Bauten
betroffen, keine schiitzens- oder erhaltenswerte
Gebiude betroffen, Schiitzenhaus inkl. Anlage mit
evtl. Altlasten)

Risiken fiir aufgrund

Bauten ist gering bis mittel (nur wenige Bauten
betroffen, keine schiitzens- oder erhaltenswerte
Gebiude betroffen, Schiitzenhaus inkl. Anlage mit
evtl. Altlasten)

der BLS-Gleise (Erschiltterung, Setzungen etc.)
erforderlich.

der BLS-Gleise (Erschiltterung, Setzungen etc.)
erforderlich.

Risiken fiir aufgrund
Bauten ist gering bis mittel (nur wenige Bauten
betroffen, keine schiltzens- oder erhaltenswerte
Gebaude betroffen, Schiitzenhaus inkl. Anlage mit
evtl. Altlasten)

Risiken fir aufgrund

Bauten ist gering bis mittel (nur wenige Bauten
betroffen, keine Schiitzens- oder Erhaltenswerte
Gebiude betroffen, Schiitzenhaus inkl. Anlage mit
evtl. Altlasten)
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U1: Eingriffe in Oberflachengewdasser und Grundwasser

U1 Eingriff in Oberflachengewasser und Grundwasser

Note +2 Note +1 Note 0 Note -1
Beeintrachtigung Grundwasser im leichte Verbesserung beziiglich  keine/sehr geringe geringe Beeintrachtigung
Betriebszustand (Doppelte Grundwasser Beeintrachtigung Grundwasser Grundwasser

Gewichtung, da Schaden
irreversibel)

Gewadsserraum betroffen
(oberirdisch und unterirdisch),
Betriebs- und Bauzustand
Okomorphologie der
Fliessgewdsser betroffener
Abschnitte

Betroffene Ufer und Sohle

Leichte Verbesserung bezlglich
Gewadsserraum

keine/sehr geringe
Beeintrachtigung Gewdsserraum

Leichte Verbesserung bezlglich
Fliessgewasser

keine/sehr geringe
Beeintrachtigung Fliessgewasser

Leichte Verbesserung bezlglich
Ufer

Note "+1" wird nicht vergeben
(Konflikte sind nie positiv)

keine/sehr geringe
Beeintrachtigung Ufer
Konflikte mit Gewdsserrichtplan keine Konflikte

Kandertal

Ul  Eingriff in Oberflich und Gr

Beurteilung der Varianten

Stand: 10.12.2021 Variante 1 Variante 2 Variante 3a

ds im ise (ca. 250m) unterhalb

geringe Beeintrachtigung
Gewadsserraum

geringe Beeintrachtigung
Fliessgewdsser

geringe Beeintrachtigung Ufer

leichte Konflickte mit
Gewasserrichtplan

Note -2
grosse Beeintrachtigung
Grundwasser

grosse Beeintrachtigung
Gewadsserraum

grosse Beeintrachtigung
Fliessgewasser

grosse Beeintrachtigung Ufer

grosse Konflikte mit
Gewadsserrichtplan

Variante 4

Streckenweise (ca. 500m) unterhalb
prognostiziertem GW-Spiegel, v.a. im

Streckenweise (ca. 800m) unterhalb
prognostiziertem GW-Spiegel, v.a. im

Str unterhalb p

GW-Spiegel, v.a. im Bereich von

tem

Betriebszustand prognostiziertem GW-Spiegel, v.a. im

unterhalb p
GW-Spiegel, v.a. im Bereich von

tem Str

unterhalb p
GW-Spiegel, v.a. im Bereich von

(Doppelte Gewichtung, da Schaden Bereich von Oberfla

tem liegt p

h auf der Linge
oberhalb des prognostizierten GW-

liegt praktisch auf der gesamten Linge
oberhalb des prognostizierten GW-

liegen im Bereich der bergménnischen
Tunnelstrecken teilweise im

Variante 6b

liegen im Bereich der bergménnischen
Tunnelstrecken teilweise im

liegen im Bereich der bergménnischen
Tunnelstrecken teilweise im

Bereich von Oberflichengewéssern, Bereich von Oberflachengewdssern, n, Oberflach n, Oberflacheng b Oberflach n, Spiegels Spiegels Felsgr (hohe Unsicherheitbei  Felsgrund (hohe Unsicherheitbei  Felsgrundwasser (hohe Unsicherheit bei
irreversibel) quantitative i Auswirkungen maglich quantitative Auswirkungen méglich Eingriffe bei Briickenpfeilern Eingriffe bei Briickenpfeilern Eingriffe bei Briickenpfeilern Grundwasserprognosen in diesem Grundwasserprognosen in diesem Grundwasserprognosen in diesem
Bereich) Bereich) Bereich)
raum betroffen (oberirdisch 3neue Uberq gen/ Uberdeck dgebach: 1 Briicke (Galerie) und 2 Stagenbach: 1 Uberdeckung durch Kreisel, 1Briicke Kander evtl. inkl. Briickenpfeiler 1 Briicke Kander evtl. inkl. Briickenpfeiler = Auf ca. 800m 1 Briicke (zwei Querungen 1 Galerie {iber Stagebach, Untertunnelung 1 Galerie iiber Stagebach, Untert 1Galerie Gber bach; Anschluss Nord 1 Galerie iiber Stagebach; Anschluss Nord 1 Galerie iiber Stdgebach, Untertunnelung
und unterirdisch), Betriebs- und beim bach (Uberdeckung durch ¢ querungen im Tagbau; Tagbautunnel total 500m parallel zu (300m), 1 Briicke Stagenbach, 1Querung  (100m), 1 Briicke Stégenbach, 1 Querung  evtl. inkl. Briickenpfeiler) Giber die Kander Bruchgrébli, Rotbach und Horeweidgrabe  Bruchgrabli, Rotbach und Horeweidgrabe im raum des bach mit Uberdeck & (Tagbau) Bruchgrabli, Rotbach und
Bauzustand Ki und Galerie), Verschieb nienfiihrung, Ufer und Fliessrichtung Stdgenbach (wovon 250m  Stdgebach mit Galerie, 1 Querung Stagebach mit Galerie, 1 Querung und Strassenverlauf parallel zur Kander dolt) im Tagbau; Nore liegt (eingedolt) im Tagbau; Nord: hluss liegt Untertunnelung (Tagbau) Brt Unter I (Tagbau) Bruchgrabli; Horeweidgrabe Untertunnelung
best. Briicke Stagebach, Unterquerung Sohle inkl. Gewéasserraum auf gewissen direkt unter Stagebach) inkl. 4 mit Galerie, Nor im mit Galerie, im ise im a der im raum des b im Gewdasserraum des Stagebach; Rotbach und Horeweidgrabe Rotbach und Horeweidgrabe bergmannisch; evtl. Neugestaltung
(Tagbau): | Al erforderlich Unterauerungen (Tagbau) a E raum: Kander). 1 Briicke Stagebach Linienfi . Uferund ung Linienfiihrune. Ufer und Untertunnelung bergménnisch: Unter annisch: Li ung. Ufer und Sohle inkl.
Okomorphologie der Fliessgewasser Stagebach und Allmibach bei Unter- Stagebach bei allen Querungen 3 beiallenU querungen Briicke bei Kander: natiirlich / naturnah Briicke bei Kander: natiirlich / naturnah Briicke und Galerie tiber Kander: natiirlich Uberquerung Stagebach naturfremd / Uberquerung Stagebach naturfremd / Uberquerung Stagebach naturfremd / Uberquerung Stagebach naturfremd / Stagebach und Bruchgrébli: naturfremd /
betroffener Abschnitte /Uberquerungen stark beeintrachtigt naturfremd / kiinstlich (rot) naturfremd / kiinstlich (rot), bei (blau); (blau); / naturnah (blau); kiinstlich (rot); Tagbautunnel Br (rot); T: nel Br ibli  kiinstlich (rot); Tagbautunnel Br (rot); T: nel Br dbli  kinstlich
(gelb), ausser bei Uberquerung Stagebach Uberdeckung durch Kreisel stark Uberquerungen Stagebach und Uberquerungen Stagebach und naturfremd / kiinstlich (rot), Rotbach naturfremd / kiinstlich (rot), Rotbach naturfremd / kiinstlich (rot), Uberdeckung naturfremd / kiinstlich (rot), Uberdeckung (rot)

bei der Anbindung best. Strasse beeintrichtigt (gelb) stark b

stark k

Uberquerungen Stagebach stark

igt (gelb)
kiinstlich/naturfremd (rot)

Betroffene Ufer und Sohle ( Ufer, ( durch Ufer tangiert durch Brii [v; resp. Ufer Kander: intakte Ufer werden
Kreiselbau, Verschiebung best. Briicke, und Instandstellung nach Bau an zwei durch Krei: b und zusétzlich beschattet.
Uberdeckung Ufer durch Galerie parallel in Stellen; Ufer resp. ung Uberdeckung Kander durch
Fliessrichtung; Allmigrabe tangiert durch  Neugestaltung Linienfiihrung und Ufer auf Stagebach auf rund 250 m (resp. 500m Briicke/Uberdeckung auf rund 300m Ufer
Tagbau -> Ufer i erforderlich beidseitig). (resp. 600m beidseitig) evtl. inkl.
Konflikte mit Gewdésserrichtplan keine keine keine Auf ca. 350 m innerhalb

Kandertal Gewasserentwicklungsraum Kander, in

einem Abschnitt "erhalten und erneuern

igt (gelb)

Kander: intakte Ufer werden
beeintréachtigt und zusétzlich beschattet.
Uberdeckung Kander durch
Briicke/Uberdeckung auf rund 100m Ufer
(resp. 200m beidseitig) evtl. inkl.

Auf ca. 300 m innerhalb
Gewadsserentwicklungsraum Kander, in
einem Abschnitt "erhalten und erneuern

Uferschutzbauten"

Gesamtnote

Legende Bewertung
stark positive Bewertung
+ positive Bewertung
o neutrale Bewertung

- negative Bewertung

[ stk negative Bewertung

Grundlage / Annahme

(gelb)

Kander: intakte Ufer werden mit zwei
Querungen beeintrichtigt und zusétzlich
beschattet. Uberdeckung Kander durch
Briicke/Uberdeckung auf rund 500 m
Uferldnge beidseitig. evtl. inkl.

Auf ca. 1'000 m innerhalb
Gewasserentwicklungsraum Kander, in
einem Abschnitt "erhalten und erneuern
bestehender Uferschutzbauten"

wenig beeintréichtigt (grin);
Horeweiderabe eingedolt
Ufer tangiert durch 1 Galerie tiber

wenig beeintrichtigt (grin);
Horeweiderabe eingedolt
Ufer tangiert durch 1 Galerie tiber

; Untert (Tagbau) ; Unter lung (Tagbau)
Bruchgrébli, Rotbach und Horeweidgrabe  Bruchgrabli, Rotbach und Horeweidgrabe
(eingedolt) in der ->Rotbach i ) in der ->Rotbach
Ufer natirlich . Instandstellung Ufer natiirlich . Instandstellung

keine

Beeintrichtigung Grundwasser im Betriebszustand (Doppelte Gewichtung, da Schaden irreversibel) Berich K&H

keine

Gewdsserraum betroffen (oberirdisch und unterirdisch), Betriebs- und Bauzustand; B E-Mail Roland Kimmerle, OIK I, Riickmeldung Gutachterliche Abschéitzung aufgrund néhe zu Gewésser (IC Infraconsult AG, November 2021); Protokoll Koordinationssitzung ASTRA — AWA Kt. BE betr. Varianten Linienfiih-rungen / Beurteilung Grundwasser vom 5.11.2021

Okomorphologie der Fliessgewdsser betroffener Abschnitte Geoportal Kanton Bern: Okomorphologie der Fliessgewisser, konsultiert am 15.11.2021
Betroffene Ufer
Betroffene Sohle

Konflikte mit Gewasserrichtplan Kandertal Kanton Bern (2013): Gewésserrichtplan Kander

infraconsult

Gutachterliche Abschatzung aufgrund ndhe zu Gewasser (IC Infraconsult AG, November 2021)

Gutachterliche Abschatzung aufgrund ndhe zu Gewisser (IC Infraconsult AG, November 2021)

Stéagebach bei Anschluss Nord naturfremd
/ kiinstlich (rot)

Ufer tangiert durch 1 Galerie tiber
Stagebach und Eingriff in Ufer durch
randliche Uberdeckung bei Anschluss
Nord; Untertunnelung (Tagbau)
Brucherabli. Rotbach und Horeweiderabe
keine

Stagebach bei Anschluss Nord naturfremd
/ ktinstlich (rot)

Ufer tangiert durch 1 Galerie tiber
Stagebach und Eingriff in Ufer durch
Uberdeckung bei Anschluss Nord;

Ufer tangiert durch 1 Galerie tber
Stagebach, Untertunnelung (Tagbau)
Bruchgrébli -> Instandstellung Ufer in

Unter (Tagbau) Br Betri
Rotbach und + i ( Vin Evtl. Lini ung und
keine keine
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U2: Eingriffe in das Orts-und Landschaftsbild

U2

Auswirkungen Ortsbildschutz,
Bauinventar, IVS und
Landschaftsschutz
Auswirkungen auf das
Siedlungsbild

Auswirkungen Landschaftsbild

Eingriffe in das Orts- und Landschaftsbild

Note +2

Starke Verbesserungen beim
Ortsbildschutz und
Landschaftsschutz

Starke Verbesserung des
Siedlungsbilds

Starke Verbesserung des
Landschaftsbildes

Note +1

Leichte Verbesserungen beim
Ortsbildschutz und
Landschaftsschutz

Leichte Verbesserung des
Siedlungsbilds

Leichte Verbesserung des
Landschaftsbildes

Note O

Orts- und Landschaftsschutz kaum

tangiert

keine/kaum Veradnderung des
Siedlungsbilds

keine/kaum Verdnderung des
Landschaftsbilds

Note -1
Leichte Eingriffe in Orts- und
Ladnschaftsschutz

Leichte Verbesserung des
Siedlungsbilds

Leichte Verschlechterung des
Landschaftsbidls

Note -2
starke Verschlechterung

Starke Verschlechterung des
Siedlungsbilds

Starke Verschlechterung des
Landschaftsbidls



Beurteilung der Varianten

Stand: 10.12.2021

Auswirkungen Or

U2 Eingriffe in das Orts- und Landschaftsbild

Beeintrichti im

Bauinventar, IVS und
Landschaftsschutz

Ortsbildschutzgebiet durch
Abbruch von zwei Gebaud

Variante 1

Starke Beeintrachtigung im
Ortsbildschutzgebiet durch
i bauliche El

eines davon erhaltenswert
(Wiederaufbau in der Ndhe evtl.
maéglich). Sichtbare Bauten liegen
ausserhalb des Ortsbildschutzes.
Landschaftsschutz wird nicht
tangiert.

Auswirkungen auf das Si;

Auswirkungen Landschaftsbild

Gesamtnote

Legende Bewertung

Starke Beeintré: von
Siiden her durch Sicht auf die
Galerie und neue

Anschlussbauwerke. Galerie von
200m randlich entlang Gewasser,
Abtrennung von

zentral im Dorfgebiet und
zusatzliche Trennwirkung der
neuen Strasse. Landschaftsschutz
wird nicht tangiert.

Starke Beeintrachtij durch

Ortsbildschutzgebiet wird nicht
tangiert. Mittlere Eingriffe ins
Landschaftsschutzgebiet

Variante 4

Starke Beeintréchti im

im

Ortsbildschutzgebiet durch die
Lage des Nordportals

(Linienfiihrung Giber 600m entlang (Linienfiihrung tiber 600m entlang (Linienfithrung iber 600m entlang (Eingangssituation ins Dorf

Variante 2 Variante 3a Variante 3b
Leichte intrachtij im Ortsbil stzgebiet wird nicht  Ortsbildschutzgebiet wird nicht
Ortsbildschutzgebiet durch tangiert. Mittlere Eingriffe ins tangiert. Mittlere Eingriffe ins.
Abbruch von Geb&ud Landsct i Landschaftsschutzgebiet
(Wiederaufbau in der Ndhe evtl.
mdglich). Integration Nordportal dem Landschaf gebiet) demL iet)
ins Siedlungsgebiet schwierig.
Landschaftsschutz wird nicht
tangiert.
Beeintrachtigung durch Starke Beeintréchtigungen durch  Starke Beeintrachti durch

Sicht auf die Galerie und neue
Anschlussbauwerke. Galerie auf
einer Linge von c. 350 m zwischen
Gewasser und Wald, Abtrennung
von Einzelgebduden/einzelnen

Gebaudegruppen. Tagbautunnel
verursacht Schneise im Wald und
betrifft drei Gebaude.

Galerie beim Stidportal auf 200m
auf Landwirtschaftszone (Wiese)
am Dorfrand; Nordportal inkl.
Kreisel nahe best. Strasse

stark positive Bewertung
positive Bewertung
neutrale Bewertung
negative Bewertung

[ stark negative Bewertung

Beurteilungsgrundlagen

uppen. Tagbautunnel
verursacht eine Schneise im
stidlichen Teil der Siedlung und
betrifft drei Gebaude.
Wiederherstellung
Bestandesterrain im Stiden
aufgrund der Hohe nicht moglich.

In der Betriebsphase ist eine
Galerie auf 350m mitten durch
den Talboden sichtbar. Tunnel
kann gem. Langsprofil allenfalls
nicht komplett tiberdeckt
werden. Beeintrachtigung
Erscheinungsbild Gewésser.

Anschlussbauwerk im Norden.

Sicht auf Galerie und neue

Sicht auf Galerie und neue

Durch T: | entsteht
eine teilweise sichtbare Schneise
im 6stlichen Dorfteil. Kaum
zusétzliche Trennwirkugnen.

Nordportal inkl. Kreisel nahe
best. Strasse. Tunnel kann gem.
Langsprofil allenfalls nicht
komplett tiberdeckt werden. (nur
knapp, nach Galerie)

Grundlage / Annahme

ke. Galerie von
620 m, Abtrennung von

Jainzel

A ke. Galerie von
640 m, Abtrennung von

dem Landschaftsschutzgebiet )

Beeintrachtigungen durch

Anschlussbauwerk Nord und im

Bereich des Steinbruchs.

Abtrennung von Hofgruppen im
ied| biet und

Gebaudegruppen.
hnei im

Gebaudegruppen.
i im

Sudlichen Teil des Dorfes durch
Galerie und Abbruch des

Sudlichen Teil des Dorfes durch
Galerie und Abbruch des

inbruchs (Zasurim si
Teil der Siedlung).

In der Betriebsphase Galerie auf
640m durch offene Wiese am
Dorfrand; Briicke von ca. 300m
Linge (Uberdeckung Kander);
Rodung von 700m Wald (100m

hs (Z&sur im st
Teil der Siedlung).

In der Betriebsphase Galerie auf
630m durch offene Wiese am
Dorfrand; Briicke von ca. 360m
Lénge; Rodung von 600m Wald
(130m temporér), Eingriff in

porér), Eingriff in

intakte Talflanke, offene Strecke

entlang Gleis (-> Biindel
Verkehrstrager)

intakte 480m
offene Strecke entlang Gleis (->
indelung Verkehrstriger)

Trennwirkung im Landschaftsbild
(sichtbare Zasur im Tal durch
Strasse).

In der Betriebsphase Galerie auf
550m, 2 Briicken (200m und 140m
tber Kander und um Steinbruch
Mitholz), Galerie von ca. 560m
Lange inkl. Querung Kander;
Rodung von 900m Wald, Eingriff
in westliche intakte Talflanken,
1.3km offene Strecke tber
Wiesen und in Wald

beeintrachtigt) und Abbruch von
sieben Gebauden im
Ortsbildschutzgebiet. Tagbau
betrifft rund 40 Meter
Strassenabschnitt aus dem IVS.
Landschaftsschutz wird nicht
tangiert.

Nur Geringe Beeintrachtigungen
durch Sicht auf die verldngerte
Galerie im Stden.
Beeintrichtigung am Dorfeingang
durch nordliches

Ortsbildschutzgebiet durch die
Lage des Nordportals
(Eingangssituation ins Dorf
beeintréchtigt). Tagbau betrifft
rund 40 Meter Strassenabschnitt
aus dem IVS. Landschaftsschutz
wird nicht tangiert.

Nur Geringe Beeintrachtigungen
durch Sicht auf die verlédngerte
Galerie im Stden.
Beeintrachtigung am Dorfeingang
durch nordliches

Beeintrachtigung im
Ortsbildschutzgebiet durch die
Lage des Nordportals
(Eingangssituation ins Dorf
beeintrachtigt). Tagbau betrifft
rund 40 Meter Strassenabschnitt
aus dem IVS. Unterquert
Landschaftsschutzgebietim
bergmannischen Vortrieb

Variante 6b

Beeintrachtigung im
Ortsbildschutzgebiet durch die
Lage des Nordportals

(Ei ituation ins Dorf

Ortsbildschutzgebiet wird nicht
tangiert. Unterquert
Landschaftsschutzgebiet im

b annischen Vortrieb. Betrifft

beeintrachtigt). Tagbau betrifft
rund 40 Meter Strassenabschnitt
aus dem IVS. Unterquert
Landschaftsschutzgebiet im
bergmannischen Vortrieb

erhaltenswertes Objekt
"Tiefenmatti" beim Nordportal,
das voraussichtlich abgebrochen
werden muss.

Nur Geringe igungen
durch Sicht auf die verldngerte
Galerie im Stden.
Beeintrachtigung am Dorfeingang
durch nérdliches

Anschlt k und Schneise
im Dorf, weil viele Bauten
abgebrochen werden miissen.

In der Betriebsphase Galerie von
250m am Hangfuss und
Siedlungsrand; Nordportal nahe
best. Strasse

Al k und Schneise
im Dorf, weil viele Bauten
abgebrochen werden miissen.
Geringe Trennwirkung von
Einzelgebiuden/einzelnen
Gebéudegruppen durch Portal
resp. offener Strasse.

In der Betriebsphase Galerie von
200m am Hangfuss und
Siedlungsrand; Nordportal nahe
best. Strasse

Auswirkungen Ortsbildschutz, Bauinventar, IVS und Landschaftsschutz

Auswirkungen auf das Siedlungsbild

Auswirkungen Landschaftsbild

voraussichtlicher Abbruch von Wohn- keine

/Bauernhiuser

voraussichtlicher Abbruch von
Gewerbe-/Nebengebaude

Konflikte mit Bauinventar Kanton
Bern

Abbruch von Gebauden
(im/ausserhalb Ortsbildschutz)

Landschaftsschutzgebiet (RLSK)

Archéologie

Abtrennung von
zusammenhéngenden
Siedlungsteilen / Landschaften

2Scheunen

erhaltenswertes Gebaude
(Gruebi 226b) beim Nordportal
50m vom Kreisel entfernt;
erhaltenswertes Objekt "Uf der
HGji" Nr. 236a (Stall,
voraussichtlicher Abbruch)

200m IVS nationaler Bedeutung
ohne Substanz

Notausstieg liegt randlich
innerhalb Ortsbildschutzgebiet,
voraussichtlicher Abbruch von 2
Scheunen (eine davon
erhaltenswert) im
Ortsbildschutzgebiet; Der
Tagbautunnel (830m) verlduft
innerhalb aber randlich des
Ortsbildschutzperimeters.
nicht tangiert

Stden: Galerie von 200m randlich
entlang Gewasser, Abtrennung
von Einzelgebduden/einzelnen
Gebéaudegruppen (Streusiedlung)

Variante 1
keine

keine

Nordportal 40m von
schiitzenswertem Objekt "Uf der
Heji"

150m IVS nationaler Bedeutung
ohne Substanz

Galerie liegt in der gesamten
Lange von rund 350m im
Ortsbildschutzgebiet

nicht tangiert

Tagbautunnel/

Galerie verlauft im Gebiet von
inventarisierter Archdologische
Fundstelle

Norden: Galerie auf einer Linge
von c. 350 m zwischen Gewasser
und Wald, Abtrennung von
Einzelgebduden/einzelnen
Gebéaudegruppen (Streusiedlung)

Qualitative Beurteilung durch Expert*innen IC Infraconsult auf Basis der Grundlagen:

NISTRA-Indikator SE 4
Bauinventar Kanton Bern

Vs

Landschaftsschutzgebiete (RLSK)
Archiologische Fundstellen

Qualitative Beurteilung durch Expert*innen IC Infraconsult auf Basis der Grundlagen:

Linienfiihrung der Varianten und Grundlagen Siedlung (Schutzgebiete, Richtpléne, betroffene Gebaude, etc.)
Qualitative Beurteilung durch Expert*innen IC Infraconsult auf Basis der Grundlagen:
Linienfiihrung der Varianten und Grundlagen Landschaft (Gewdsser, Wald, Schutzgebiete, Topographie, etc.)

Variante 2
1Wohnhaus

1Scheune

erhaltenswertes Gebaude

(Gruebi 226b) beim Nordportal
25m vom Kreisel entfernt;
schitzenswertes Objekt
(Wohnhaus) "Uf der Hgji" Nr. 236 -
>nahe Tagbautunnel

150m IVS nationaler Bedeutung
ohne Substanz

Voraussichtlicher Abbruch von
Gebéuden im
Ortsbildschutzgebiet

nicht tangiert

Tangiert inventarisierte
Archdologische Fundstelle

praktisch keine Abtrennung.

Variante 3a
keine

Klaranlage, Kammerfilteranalge,
Steinséagerei, Brechsandanlage,
Siloanlage,
Schotteraufbereitungsanlage,
Splitteraufbereitungsanlage

neue Briicke und
Verkehrsfiihrung 25-50 m vor
erhaltenswertem Gebéude
(Gruebi 226b)

50m IVS nationaler Bedeutung
ohne Substanz

voraussichtlicher Abbruch von 7
Objekten Steinbruch Mitholz,
Bauzone

Verlauft auf 600m entlang dem
Landschaftsschutzgebiet (an
Bahnlinie entlang)

Siiden: Galerie von 620 m,
Abtrennung von

Variante 3b
keine

Kléranlage, Kammerfilteranalge,
Steinsagerei, Brechsandanlage,
Siloanlage,
Schotteraufbereitungsanlage,
Splitteraufbereitungsanlage

neue Briicke und
Verkehrsfiihrung 25-50 m vor
erhaltenswertem Gebdude
(Gruebi 226b)

50m IVS nationaler Bedeutung
ohne Substanz

voraussichtlicher Abbruch von 7
Objekten Steinbruch Mitholz,
Bauzone

Verlauft auf 600m entlang dem
Landschaftsschutzgebiet (an
Bahnlinie entlang)

Siiden: Galerie von 640 m,
Abtrennung von

Einzelgebauden/einzelnen

Eir inzel

Gebéaudegruppen (Streusiedlung)

Gebéaudegruppen (Streusiedlung)

keine

Pavillon

neue Briicke und
Verkehrsfiihrung 25-50 m vor
erhaltenswertem Gebaude
(Gruebi 226b)

voraussichtlicher Abbruch von 1
Objekt Steinbruch Mitholz,
Bauzone

Verlauft auf 600m entlang dem
Landschaftsschutzgebiet (an
Bahnlinie entlang)

Stiden: Abtrennung von
Hofgruppen im
Streusiedlungsgebiet und
Trennwirkung im Landschaftsbild
(sichtbare Z&sur im Tal durch
Strasse)

Variante 4
3 Wohnhauser, Bauernhaus

Scheune, Garage, Schiessstand.

Tunnelportal Nord 60m entfernt
vom erhaltenswerten Objekt "Uf
de Stiitze" Nr. 227

200m IVS nationaler Bedeutung
ohne Substanz, Tagbau tangiert 40
m IVS national mit Substanz

voraussichtlicher Abbruch von 7
Gebéuden (u.a. Bauernhof inkl.
Scheune und 2 Wohnhduser und
Stall) im Ortsbildschutzgebiet und
2 Gebzude ausserhalb vom
Ortsbildschutzgebiet

nicht tangiert

praktisch keine Abtrennung, da

Portal in der ndhe der
bestehenden Strasse geplant ist

Wohnhaus

Wartehalle, Schitzenhaus

Tunnelportal Nord 30m entfernt
vom erhaltenswerten Objekt "Uf
de Stutze" Nr. 227

200m IVS nationaler Bedeutung
ohne Substanz,

Tagbau/Tunnelportal tangieren 40 Tagbau/Tunnelportal tangieren 40 Tagbau/Tunnelportal tangieren 40

m IVS national mit Substanz
voraussichtlicher Abbruch von 3
Gebauden ausserhalb
Ortsbildschutzgebiet

nicht tangiert

Norden: geringe Trennwirkung
von Einzelgebduden/einzelnen

Al k. Kaum
zusatzliche Trennwirkugnen.

In der Betriebsphase 300m
Galerie (randlich an éstlicher
Talflanke am Hangfuss),
voraussichtlicher Tunnelportal
unmittelbar bei best. Strasse.
Tunnel kann gem. Langsprofil

Nur Geringe Beeil
durch Sicht auf die verldngerte
Galerie im Stiden.
Beeintréchtigung am Dorfeingang
durch nérdliches
Anschlusshauwerk. Kaum
zusétzliche Trennwirkugnen.

In der Betriebsphase 350m
Galerie (randlich an éstlicher
Talflanke am Hangfuss),
Tunnelportal unmittelbar bei
best. Strasse. Tunnel kann gem.
Langsprofil allenfalls nicht

nicht tberdeckt werden.
Uberdeckt werden.
Variante 6b
Wohnhaus Wohnhaus

Scheune, Schiitzenhaus

Tunnelportal Nord 35m entfernt
vom erhaltenswerten Objekt "Uf
de Stuitze" Nr. 227

200m IVS nationaler Bedeutung
ohne Substanz,

m IVS national mit Substanz
voraussichtlicher Abbruch von 3
Gebéuden ausserhalb
Ortsbildschutzgebiet

Unterquert
Landschaftsschutzgebietim
bergmannischen Vortrieb

praktisch keine Abtrennung, da
Portal in der nahe der

uppen (Stret g)
durch Portal resp. offener Strasse

b henden Strasse geplant ist

Scheune, Schiitzenhaus

Tunnelportal Nord 65m entfernt
vom erhaltenswerten Objekt "Uf
de Stiitze" Nr. 227

200m IVS nationaler Bedeutung
ohne Substanz,

m IVS national mit Substanz
voraussichtlicher Abbruch von 3
Gebéuden ausserhalb
Ortsbildschutzgebiet

Unterquert
Landschaftsschutzgebietim
bergmannischen Vortrieb

praktisch keine Abtrennung, da
Portal in der ndhe der
bestehenden Strasse geplant ist

Nur Geringe

durch Sicht auf die verldngerte
Galerie im Stiden und nérdliches
Anschlussbauwerk. Kaum
zusétzliche Trennwirkugnen.

In der Betriebsphase 200m
Galerie (randlich an éstlicher
Talflanke am Hangfuss),
Tunnelportal Norden unmittelbar
bei best. Strasse; Tunnel kann
gem. Langsprofil allenfalls nicht
komplett tiberdeckt werden.

Wohnhaus

Speicher, Scheune, Schiitzenhaus

Tunnelportal Nord 40- 70 m
entfernt von 3 erhaltenswerten
Objekten: "Tiefenmatti" Nr. 231g,
231h, 231e; erhaltenswerten
Objekt "Tiefenmatti" Nr. 231g
muss voraussichtlich
abgebrochen werden

200m IVS nationaler Bedeutung
ohne Substanz

voraussichtlicher Abbruch von 3
Gebéuden ausserhalb
Ortsbildschutzgebiet

Unterquert
Landschaftsschutzgebiet im
bergmannischen Vortrieb

praktisch keine Abtrennung, da
Portal in der ndhe der
bestehenden Strasse geplant ist
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U3: Eingriffe in Lebensrdaume und Wald sowie Zerschneidungseffekte

U3

Naturschutzgebiete/-Inventare

Lebensraum, Flora, Fauna,
Lebensraume definitiv
Lebensraum, Flora, Fauna,
Lebensrdaume temporar
(Bauphase)

schiitzenswerte Einzelobjekte
(inkl. Objekte Schutzzonenplan
Kandergrund)

Flora: Pflanzen / Moose

Fauna: Tiere, Vogel, Tagfalter

Wildtierkorridore (national) und
Wildschutzgebiete (kantonal)
Waldrodungen Waldnaturinventar
und/oder Schutzwald (temporar
und definitiv)

kantol: Geotop
Bergsturzlandschaft Kandersteg
tangiert

Eingriff in Lebensraume und Wald sowie Zerschneidungseffekte

Note +2
Note "+2" wird nicht vergeben
(Eingriffe sind nie Positiv)

Starke Verbesserungen

Starke Verbesserungen

Note "+2" wird nicht vergeben
(Eingriffe sind nie Positiv)
Note "+2" wird nicht vergeben
(Eingriffe sind nie Positiv)
Note "+2" wird nicht vergeben
(Eingriffe sind nie Positiv)

Starke Verbesserungen

Starke Verbesserungen

Note "+2" wird nicht vergeben
(Eingriffe sind nie Positiv)

Note +1
Note "+1" wird nicht vergeben
(Eingriffe sind nie Positiv)

Leichte Verbesserungen
Leichte Verbesserungen

Note "+1" wird nicht vergeben
(Eingriffe sind nie Positiv)
Note "+1" wird nicht vergeben
(Eingriffe sind nie Positiv)
Note "+1" wird nicht vergeben
(Eingriffe sind nie Positiv)

Leichte Verbesserungen

Leichte Verbesserungen

Note "+1" wird nicht vergeben
(Eingriffe sind nie Positiv)

Note O

keine
Naturschutzgebiete/Inventare
betroffen

Keine/Sehr geringe Veranderung
gegenliber heute

Keine/Sehr geringe Veranderung
gegenliber heute

keine schitzenswerte
Einzelobjekte betroffen

keine schitzenswerte
Einzelobjekte betroffen

keine schitzenswerte
Einzelobjekte betroffen
Keine/Sehr geringe Veranderung
gegenliber heute

Keine/Sehr geringe Veranderung
gegenliber heute

keine Geotope
Bergsturzlandschaft betroffen

Note -1
Naturschutzgebiete/Inventare
leicht betroffen

Leichte Beeintrachtigungen
Leichte Beeintrachtigungen
Schiitzenswerte Einzelobjekte
leicht betroffen
Schiitzenswerte Einzelobjekte
leicht betroffen
Schiitzenswerte Einzelobjekte
leicht betroffen

Leichte Beeintrachtigungen

Leichte Beeintrachtigungen

Geotope Bergsturzlandschaft
leicht betroffen

Note -2
Naturschutzgebiete/Inventare
stark betroffen

Starke Beeintrachtigungen
Starke Beeintrachtigungen
Schiitzenswerte Einzelobjekte
stark betroffen
Schiitzenswerte Einzelobjekte
stark betroffen
Schiitzenswerte Einzelobjekte
stark betroffen

Starke Beeintrachtigungen

Starke Beeintrachtigungen

Geotope Bergsturzlandschaft stark
betroffen



Beurteilung der Varianten
Stand: 10.12.2021

Naturschutzgebiete/-Inventare

Lebensraum, Flora, Fauna,
Lebensrdume definitiv

Lebensraum, Flora, Fauna,
Lebensrdaume temporar
(Bauphase)

schitzenswerte Einzelobjekte
(inkl. Objekte Schutzzonenplan
Kandergrund)

Flora: Pflanzen / Moose

Fauna: Tiere, Vogel, Tagfalter

Wildtierkorridore (national) und

Wildschutzgebiete (kantonal)

Waldrodungen Waldnaturinventar
und/oder Schutzwald (temporar

und definitiv)

kantol: Geotop Bergsturzlandschaft
Kandersteg tangiert

Gesamtnote

Legende Bewertung

+
o

Variante 0

Waldnaturinventar (temporar)

Nordportal: Fliessgewasser
inkl. Ufervegetation,
Wiesen&Weiden

Sudanschluss Ufervegetation
und Artenreiche Wiese,
Amphibienzugstelle auf LST
Mitholz; bei Tagbautunnel 250
m Tannen-Buchenwald und
Waldrand tangiert

2 Einzelbdume tber
Tagbautunnel (einer davon
Bergahorn dbh 60)

keine Fundmeldungen

bei Nordanschluss:
Wasseramsel (LC, JSG) ;

im Wald beim Tagbautunnel:
Sommergoldhdhnchen (LC, JSG)
und Tagfalter kl.
Wiesenvégelchen, gr.
Ochsenauge, Waldbrettspiel
(alle LC, NHG/NHV)

bei Galerie Mitholz
Gebirgsstelze (LC, JSG)

zerschneidet nat.
Wildtierkorridor tiberregional
mit einer Galerie zusatzlich auf
rund 150m; tangiert kant.
Wildschutzgebiet randlich bei
Nordanschluss

Waldnaturinventar auf einer
Lange von 250m temporar
wahrend Bau Tagbautunnel
tangiert -> Butschiwald
(Wiederaufforstung tiber
Tunnel evtl. moglich; ein
Notausstieg im Wald, einer
innerhalb Waldgrenze)

Geotop an nérdlichem Rand
leicht tangiert, Kerngebiet
beim Fisistock nicht tangiert.
Waldfeststellung miisste noch
gemacht werden

U3 Eingriff in Lebensrdume und Wald sowie Zerschneidungseffekte

Variante 1 Variante 2

keine Auswirkungen keine Auswirkungen

Trennung von Wald und Ufervegetation,
Flusslebensraum durch Galerie Wiesen&Weide

Stidanschluss Hecken- und Stidanschluss Hecken- und
Feldgehdlze, Artenreiche Feldgehdlze, Artenreiche
Wiese, Amphibienzugstelle auf Wiese, Amphibienzugstelle auf
LST Mitholz; LST Mitholz;
Galerie/Tagbautunnel Galerie/Tagbautunnel
Landwirtschaftsland, Landwirtschaftsland,
Eine Esche dbh30 bei kleine bestockte Flache,
Tagbautunnel 1Trockenmauer,
eine Esche dbh30 bei
Tagbautunnel

keine Fundmeldungen keine Fundmeldungen

Zusammenfluss
Stégebach/Almibach:
Bachforelle (NT, JSG);

im Gebiet "Im Bode" ndhe
Ubergang
Tagbautunnel/Galerie:
Zwergfledermaus (LC,
NHG/NHV), Iltis (VU, JSG),
Gebirgsstelze (LC, JSG);
Anpassung Galerie Mitholz:
Felsenschwalbe (LC, JSG) und
zerschneidet nat.

Anpassung Galerie Mitholz:
Felsenschwalbe (LC, JSG) und
Hausrotschwanz (LC, JSG),
Stagebach bei Tagbautunnel:
Bachforelle (NT, JSG)

zerschneidet nat.
Wildtierkorridor Gberregional ~ Wildtierkorridor tiberregional
zusatzlich auf einer Ldnge von  zusétzlich auf einer Linge von
rund 200m nur in der Bauphase, rund 200m nurin der Bauphase,
wie auch randlich das kant. wie auch randlich das kant.
Wildschutzgebiet Wildschutzgebiet; tangiert
kant. Wildschutzgebiet randlich
bei Nordanschluss

Gerinneschutzwald auf 300m
temporére Rodung (-> bei
Lebensraumkartierung
Hecken&Feldgehdlze)

Gerinneschutzwald tber best.
LST Mitholz temporére
Rodungen 300m (-> bei
Lebensraumkartierung
Hecken&Feldgehdlze).
Waldrand des
Waldnaturinventars wird
dauerhaft beeintréchtigt ->
Lebensraumverlust

Geotop an nérdlichem Rand
leicht tangiert, Kerngebiet leicht tangiert, Kerngebiet
beim Fisistock nicht tangiert.  beim Fisistock nicht tangiert.
Waldfeststellung miisste noch  Waldfeststellung miisste noch
gemacht werden: Unklar ob gemacht werden: Unklar ob
Wald oder Wald oder
Hecken&Feldgeholze Hecken&Feldgeholze

Geotop an nérdlichem Rand

[ stark positive Bewertung

positive Bewertung
neutrale Bewertung
negative Bewertung

[ stark negative Bewertung

Beurteilungsgrundlagen

Grundlage / Annahme

Variante 3a

Waldnaturinventar (definitiv)

Ufervegetation, Tannen-
Buchenwald auf rund 600m;
Nordanschluss Fliessgewasser
inkl. Ufervegetation,
Wiesen&Weiden,
Feldgeholze&Hecken

Stidanschluss Hecken- und
Feldgehdlze,
Amphibienzugstelle auf LST
Mitholz; Galerie
Mosaiklebensraum,
Ufervegetation

Bergahorn dbh25 bei Galerie

Kalk-Jochzahnmoos (VU) an 3
Standorten im Bereich der
Briickenpfeiler

Im Bereich der Briicke Uiber die
Kander: Bachforelle (NT, JSG),
Wintergoldhdhnchen (LC, JSG),
Zilpzalp (LC, JSG)

Anpassung Galerie Mitholz:
Felsenschwalbe (LC, JSG) und
Hausrotschwanz (LC, JSG)

zerschneidet nat.
Wildtierkorridor Gberregional
auf einer Lange von rund 500m
mit der Briicke und der Galerie.
Der Anschluss Nord tangiert das
kant. Wildschutzgebiet randlich
dauerhaft auf ca. 30m.

Rodungen auf 600m definitiv (
wovon 350m
Waldnaturinventar und 120m
Schutzwald) auf 100 m
temporar

Geotop an nérdlichem Rand
leicht tangiert, Kerngebiet
beim Fisistock nicht tangiert.
Waldfeststellung musste noch
gemacht werden: Unklar ob
Wald oder
Hecken&Feldgehdlze

Variante 3b

Waldnaturinventar (definitiv)

Ufervegetation, Tannen-
Buchenwald auf rund 600m;
Nordanschluss Fliessgewasser
inkl. Ufervegetation,
Wiesen&Weiden,
Feldgehdlze&Hecken

Stidanschluss Hecken- und
Feldgehdlze,
Amphibienzugstelle auf LST
Mitholz; Galerie
Mosaiklebensraum,
Ufervegetation

Bergahorn dbh25 bei Galerie

Kalk-Jochzahnmoos (VU) an
einem Standorten im Bereich
der Briickenpfeiler

Im Bereich der Briicke tber die
Kander: Bachforelle (NT, JSG),
Wintergoldhahnchen (LC, JSG),
Zilpzalp (LC, JSG),

Anpassung Galerie Mitholz:
Felsenschwalbe (LC, JSG) und
Hausrotschwanz (LC, JSG)

zerschneidet nat.
Wildtierkorridor tberregional
auf einer Ldnge von rund 500m
mit der Briicke und der Galerie.
Der Anschluss Nord tangiert das
kant. Wildschutzgebiet randlich
dauerhaft auf ca. 30m.

Rodungen auf 600m definitiv
(wovon 350m
Waldnaturinventar und 120m
Schutzwald) auf 130 m
temporar

Geotop an nérdlichem Rand
leicht tangiert, Kerngebiet
beim Fisistock nicht tangiert.
Waldfeststellung miisste noch
gemacht werden: Unklar ob
Wald oder
Hecken&Feldgeholze

Waldnaturinventar (definitiv)

Unterbricht Wildtierquerung
Kander (6kol. EM AlpTransit);
Nordanschluss: Fliessgewdsser
inkl. Ufervegetation,
Wiesen&Weiden,
Feldgeholze&Hecken,
Ufervegetation, Tannen-
Buchenwald auf rund 600m;

Mosaik Lebensraum , Hecken
und Feldgehdlze, Artenreiche
Wiese,

Ufervegetation

ein grosser Felsbrocken bei
offenem Verlauf

Kleinstipeliges
Wassersackmoos an zwei
Standorten unmittelbar neben
offener Strasse (CR, NHG),
Kalk-Jochzaunmoos (VU) an 3

Im Bereich der Briicke Uber die
Kander: Bachforelle (NT, JSG),
Wintergoldhahnchen (LC, JSG),
Schlingnatter (VU, NHG/NHV),
Turmfalke (NT, JSG),
Schwanzmeise (LC, JSG),
Griinspecht (LC, JSG),
Sommergoldhahnchen (LC, JSG)
Bachforelle (NT, JSG),
mattfleckiger Kommafalter (LC)
bei Galerie: kl.

zerschneidet gesamten nat.
Wildtierkorridor tiberregional
(inkl. Verbindungsachse) auf
einer Lange von rund 1.1 km
mit diversen Bauwerken. Der
Anschluss Nord tangiert das
kant. Wildschutzgebiet randlich
dauerhaft auf ca. 30m.

Rodungen auf 900m definitiv
(wovon 350m
Waldnaturinventar und 300 m
Schutzwald)

Geotop tangiert (entlang der
Kander), Kerngebiet beim
Fisistock nicht tangiert
Waldfeststellung musste noch
gemacht werden: Unklar ob
Wald oder
Hecken&Feldgehdlze

Variante 4

keine Auswirkungen

Ufervegetation

Stidanschluss Hecken- und
Feldgeholze,
Amphibienzugstelle auf LST
Mitholz; Tagbautunnel
Hecken&Feldgehdlze,
Ufervegetation

2 Trockenmauern,

11 Einzelbdume (Salweide,
Fichte, Esche, Bergahorn) (->3
Einzelbdaume bei Galerie, Rest
bei Tagbautunnel)

keine Fundmeldungen

Anpassung Galerie Mitholz:
Felsenschwalbe (LC, JSG) und
Hausrotschwanz (LC, JSG)

zerschneidet nat.
Wildtierkorridor tberregional
zusétzlich zur heutigen
Situation auf einer Lange von
rund 200m. Tangiert beinahe
auf der gesamten Linge das
kant. Wildschutzgebiet.

Schutzwald auf ca. 200 m
tangiert (temporar)

keine Auswirkungen

Waldfeststellung miisste noch
gemacht werden: Unklar ob
Wald oder
Hecken&Feldgeholze

Naturschutzgebiete/-Inventare

Lebensraum, Flora, Fauna, Lebensraume definitiv
Lebensraum, Flora, Fauna, Lebensrdume temporér (Bauphase)

schitzenswerte Einzelobjekte (inkl. Objekte Schutzzonenplan Kandergrund)

Flora: Pflanzen / Moose
Fauna: Tiere, Vogel, Tagfalter

Wildtierkorridore (national) und Wildschutzgebiete (kantonal)

Waldrodungen Waldnaturinventar und/oder Schutzwald (temporéar und definitiv) -> Rodungen WNEI

kantol: Geotop Bergsturzlandschaft Kandersteg tangiert

Expert*inneneinschatzung auf Grundlage von Kantonalen und nationalen Schutzgebiete und Inventare
Einschatzung auf Grundlage "Hintermann und Weber (2020): Variantenevaluation Arbeitspaket Umwelteinfliisse"
Einschatzung auf Grundlage "Hintermann und Weber (2020): Variantenevaluation Arbeitspaket Umwelteinfliisse"

Variante 5

keine Auswirkungen

Ufervegetation

Stidanschluss Hecken- und
Feldgehélze,
Amphibienzugstelle auf LST
Mitholz; Tagbautunnel
Hecken&Feldgehélze,
Ufervegetation
1Trockenmauer,

9 Einzelbdume (Salweide,
Fichte, Esche, Bergahorn) (->3
Einzelbdume bei Galerie, Rest
bei Tagbautunnel), kleine
bestockte Flache ->tempordr,
keine Fundmeldungen

Anpassung Galerie Mitholz:
Felsenschwalbe (LC, JSG) und
Hausrotschwanz (LC, JSG)

zerschneidet nat.
Wildtierkorridor tiberregional
zusatzlich zur heutigen
Situation auf einer Lange von
rund 200m. Tangiert beinahe
auf der gesamten Linge das
kant. Wildschutzgebiet.

Schutzwald auf 250 m tangiert
(temporar)

keine Auswirkungen

Waldfeststellung musste noch
gemacht werden: Unklar ob
Wald oder
Hecken&Feldgeholze

Einschatzung auf Grundlage "Hintermann und Weber (2020): Variantenevaluation Arbeitspaket Umwelteinflisse, Kartierung Einzelobjekte und ecoptima (2011) Schutzzonenplan Abschnitt West"

Variante 6a

keine Auswirkungen

Ufervegetation

Stidanschluss Hecken- und
Feldgehdlze,
Amphibienzugstelle auf LST
Mitholz; Tagbautunnel
Ufervegetation,
Wiesen&Weiden,
1Trockenmauer,

3 Einzelbdume (Fichte,
Salweide) bei Galerie

keine Fundmeldungen

Anpassung Galerie Mitholz:
Felsenschwalbe (LC, JSG),
Hausrotschwanz (LC, JSG),
Sommergoldhihnchen (LC,
1SG);

bei neuer Galerie: Waldteufel
(VU, NhG/NHV)

zerschneidet nat.
Wildtierkorridor tberregional
zusatzlich zur heutigen
Situation auf einer Lange von
rund 200m. Tangiert beinahe
auf der gesamten Linge das
kant. Wildschutzgebiet.

temporare Rodungen auf 250m
(davon 150m Schutzwald)

keine Auswirkungen

Waldfeststellung miisste noch
gemacht werden: Unklar ob
Wald oder
Hecken&Feldgeholze

Einschatzung auf Grundlage "Hintermann und Weber (2020): Variantenevaluation Arbeitspaket Umwelteinflisse, Inventarabfrage Rote-Listen-Arten, Brutvogelkartierung 2020, Kartierung Tagfalter"
Einschatzung auf Grundlage "Hintermann und Weber (2020): Variantenevaluation Arbeitspaket Umwelteinflisse, Inventarabfrage rote Liste Arten"
Einschitzung auf Grundlage "Geoportal Schweizerische Eidgenossenschaft: Uberregionale Wildtierkorridore, konsultiert am 4.11.2021" und "Geoportal Kanton Bern: Wildwechselkorridore, konsultiert am 10.11.2021"

Einschatzung auf Grundlage "Geoportal Kanton Bern: Waldnaturinventar, konsultiert am 4.11.2021"

Einschatzung auf Grundlage "Geotope Bergsturzlandschaft Kandersteg (https://www.map.apps.be.ch/pub/synserver)"

Variante 6b

keine Auswirkungen

Ufervegetation

Stidanschluss Hecken- und
Feldgeholze,
Amphibienzugstelle auf LST
Mitholz; Tagbautunnel
Ufervegetation,
Wiesen&Weiden,

2 Trockenmauern bei
Tagbautunnel

3 Einzelbdume (Fichte,
Salweide) bei Galerie,

keine Fundmeldungen

Anpassung Galerie Mitholz:
Felsenschwalbe (LC, JSG),
Hausrotschwanz (LC, JSG),
Sommergoldhahnchen (LC,
1SG);

bei neuer Galerie: Waldteufel
(VU, NhG/NHV)

zerschneidet nat.
Wildtierkorridor tiberregional
zuséatzlich zur heutigen
Situation auf einer Lange von
rund 200m. Tangiert beinahe
auf der gesamten Linge das
kant. Wildschutzgebiet.

temporare Rodungen auf 250m
(davon 150m Schutzwald)

keine Auswirkungen

Waldfeststellung musste noch
gemacht werden: Unklar ob
Wald oder
Hecken&Feldgeholze

keine Auswirkungen

keine Auswirkungen

Stidanschluss Hecken- und
Feldgehdlze,
Amphibienzugstelle auf LST
Mitholz; Tagbautunnel
Ufervegetation,
Wiesen&Weiden

3 Einzelbdume (Fichte,
Salweide) bei Galerie,
kleine bestockte Flache bei
Tagbautunnel

keine Fundmeldungen

Anpassung Galerie Mitholz:
Felsenschwalbe (LC, JSG),
Hausrotschwanz (LC, JSG),
Sommergoldhihnchen (LC,
1SG);

bei neuer Galerie: Waldteufel
(VU, NhG/NHV)

zerschneidet nat.
Wildtierkorridor tberregional
zusétzlich zur heutigen
Situation auf einer Lange von
rund 200m. Tangiert beinahe
auf der gesamten Lange das
kant. Wildschutzgebiet.

temporare Rodungen auf 200m
(davon 150m Schutzwald)

keine Auswirkungen

Waldfeststellung miisste noch
gemacht werden: Unklar ob
Wald oder
Hecken&Feldgeholze
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U4: Lirmemissionen

u4 Larmemissionen

Note +2 Note +1
Note "+1" wird nicht vergeben
(Mehr Bautransporte sind nie
Positiv)

Bautransporte (LKW-Fahrten,
12m3 pro Fahrt, inkl.
Leerfahrten)*

Baudauer

(Diese Auspragungen werden
insgesamt nur wenig Gewichtung,
da Baudauer gegentiber
Betriebsdauer sehr gering ist)

leichte Verbesserung gegeniiber
heute

Neu larmexponierte Gebdude im
Betriebszustand** (20m beidseitig
bei offenem Verlauf/Briicke; 20m
einseitig bei Galerie) gegentiber
Ist-Zustand

Verdanderung Galerie/offene
Strecken gegenilber heute
Entlastung von Larmemissionen
(qualitativer Beschrieb aus
Larmexponierten Gebduden und
Lange in Metern der Strecken)

leichte Verbesserung gegentiber
heute
leichte Verbesserung gegentiber
heute

infraconsult

Note 0

keine/sehr geringe
Beeintrachtigungen durch
Bautransporte

keine/sehr geringe Veranderung
gegeniber heute

keine/sehr geringe Veranderung
gegeniliber heute
keine/sehr geringe Veranderung
gegenliber heute

Note -1 Note -2
leichte Beeintrachtigungen durch starke Beeintrachtigungen durch
Bautransporte Bautransporte

starke Verschlechterung
gegeniber heute

leichte Verschlechterung
gegeniber heute

leichte Verschlechterung starke Verschlechterung

gegeniliber heute gegeniliber heute
leichte Verschlechterung starke Verschlechterung
gegeniliber heute gegeniliber heute
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U4 Lirmemissionen
Beurteilung der Varianten

Stand: 10.12.2021 IST-ZUSTAND Variante 3a Variante 4 Variante 6b

Deponie & Abtransport: Deponie & Abtransport:

Deponie & Abtransport: Deponie & Abtransport:
90'000 m3 -> ca. 15'000 LKW- 120'000 m3 -> ca. 20'000
LKW-Fahrten. Baudauer ca. Fahrten. Baudauerca.4.5 LKW-Fahrten. Baudauer ca.
4.5Jahre, v.a. am ostlichen Jahre, v.a. am 6stlichen 5Jahre, v.a. am ostlichen
Dorfrand entlang der Dorfrand entlang der Dorfrand entlang der
Bahnlinie. Bahnlinie. Bahnlinie.

Deponie & Abtransport: Deponie & Abtransport: Deponie & Abtransport:

Bautransporte (LKW-Fahrten, 12m3 pro Fahrt, Deponie & Abtransport: Deponie & Abtransport:
inkl. Leerfahrten)*

Baudauer

(Diese Auspragungen werden insgesamt nur
wenig Gewichtung, da Baudauer gegentiiber

Betriebsdauer sehr gering ist)

Deponie & Abtransport: Deponie & Abtransport:

70'000 m3 -> ca. 11'700 LKW- 30'000 m3 -> ca. 5'000 LKW-  90'000 m3 -> ca. 15'00 LKW-  30'000 m3 ->ca. 5'000 LKW- 20'000 m3 ->ca. 3'300 LKW- 10'000 m3 ->ca. 1'700 LKW- 80'000 m3 ->ca. 13'300 LKW- 80'000 m3. -> ca. 13'300 LKW- 100'000 m3 -> ca. 16'600
Fahrten. Baudauer ca. 4
Jahre, v.a. am westlichen
Dorfrand

Fahrten. Baudauer ca. 4
Jahre, v.a. am 6stlichen
Dorfrand entlang der
Bahnlinie.

Fahrten. Baudauerca. 3.5  Fahrten. Baudauer ca. 5 Fahrten. Baudauer ca. 4
Jahre, v.a. am stidlichen
Dorfrand, entlang

Bahnlinie, v.a. bei Wald

und Steinbruch Mitholz.

Fahrten. Baudauer ca. 4
Jahre, v.a. am stidlichen
Dorfrand, entlang

Bahnlinie, v.a. bei Wald
und Steinbruch Mitholz

Fahrten. Baudauer ca. 4
Jahre, v.a. am westlichen
Dorfrand.

Fahrten. Baudauer ca. 3.5
Jahre, v.a. am westlichen
Dorfrand

Jahre, v.a. entlang Kander Jahre, v.a. am 6stlichen
Dorfrand entlang der
Bahnlinie.

und im Wald entlang
Bahnlinie.

Neu larmexponierte Gebaude im 28 larmexponierte 1neu exponiertes Gebaude 4 neu exponiertes Gebdude 5 neu exponiertes Gebaude
Betriebszustand** (20m beidseitig bei Gebaude und 28 Gebaude mit und 28 Gebaude mit und 28 Gebdude mit
offenem Verlauf/Briicke; 20m einseitig bei Reduktion. Reduktion Reduktion
Galerie) gegeniiber Ist-Zustand
Veranderung Galerie/offene Strecken
gegenuber heute 787 797 147
Entlastung von Lirmemissionen (qualitativer Mittlere Verbesserung Mittlere Verbesserung Mittlere Verbesserung Grosse Verbesserung
Beschrieb aus Larmexponierten Gebduden gegenlber gegenuber gegenuber gegenuber
und Ldnge in Metern der Strecken) Ausgangszustand fir Dorf Ausgangszustand fur Dorf ~ Ausgangszustand fur Dorf ~ Ausgangszustand fir Dorf
Mitholz mit einem "neuen Mitholz mit vier "neuen Mitholz mit fiinf "neuen Mitholz mit keinen "neuen
Larmexponierte Gebaude" Larmexponierte Gebaude" Lirmexponierte Gebdude" Larmexponierte Gebaude",
jedoch keine Veranderung
der Lirmemissionen
(Galerie/offene Strecken
dhnlich lang wie heute)

*grob geschatzte Werte anhand Langenprofils und Ent- wurf Normalprofil sind auf vier Stellen aufgerundet
** voraussichtlich abgebrochene Geb&dude werden abgezogen

Legende Bewertung

N stark positive Bewertung
+ positive Bewertung
o neutrale Bewertung
- negative Bewertung

[ stark negative Bewertung

Beurteilungsgrundlagen
Bautransporte und Baudauer

Grundlage / Annahme

Grundlagen der Bauingenieure (Bauprojektdossier)

Neu larmexponierte Gebdude im Betriebszustand** gegeniber Ist-Zustand Grundlagen der Bauingenieure (Bauprojektdossier)

Verdnderung Galerie/offene Strecken gegenuiber heute Grundlagen der Bauingenieure (Bauprojektdossier)

Entlastung von Larmemissionen (qualitativer Beschrieb aus Lirmexponierten Gebauden und Lange in Me Qualitativer Beschrieb durch Expert*innen IC Infraconsult auf Basis aller Grundlagen

IST-ZUSTAND [0 WVariante0 | Variantel  Varante2 Variante 3a © vVariantezo (IR Variante 4 ~ Variante5  Variante6a Variante 6b . Variante7
Larmempfindlichkeitszonen ES Ill: Wohn- und ES Ill: Wohn- und ES IIl: Wohn- und ES Ill: Wohn- und ES Ill: Wohn- und ES IIl: Wohn- und ES IIl: Wohn- und ES IIl: Wohn- und ES IIl: Wohn- und ES Ill: Wohn- und ES Ill: Wohn- und
Gewerbezone, Gewerbezone, Gewerbezone, Gewerbezone, Gewerbezone, Gewerbezone, Gewerbezone, Gewerbezone, Gewerbezone, Gewerbezone, Gewerbezone,
Landwirtschaftszone Landwirtschaftszone Landwirtschaftszone Landwirtschaftszone Landwirtschaftszone Landwirtschaftszone Landwirtschaftszone Landwirtschaftszone Landwirtschaftszone Landwirtschaftszone Landwirtschaftszone
Galerie [m] 0 200 350 0 620 640 500 232 190 240 240 190
Lange in Meter (offene Strecke und Briicken) 2217 160 0 100 810 780 1570 50 60 70 50 60

ca. 4Jahre, v.a.am
westlichen Dorfrand

Bauphase (Dauer, Lage)

ca. 3.5Jahre, v.a.am
westlichen Dorfrand

ca. 4Jahre,v.a.am
westlichen Dorfrand

ca. 4Jahre, v.a. am

ca. 3.5Jahre, v.a. am

ca. 5Jahre, v.a. entlang

ca.4Jahre, v.a.am

ca. 4Jahre, v.a.am

ca. 4.5Jahre, v.a.am

ca. 4.5Jahre, v.a.am

ca. 5Jahre, v.a.am

ostlichen Dorfrand entlang  6stlichen Dorfrand entlang  Ostlichen Dorfrand entlang  6stlichen Dorfrand entlang  &stlichen Dorfrand entlang
der Bahnlinie der Bahnlinie

sudlichen Dorfrand, entlang stidlichen Dorfrand, entlang Kander und im Wald
Bahnlinie, v.a. bei Wald Bahnlinie, v.a. bei Wald entlang Bahnlinie
und Steinbruch Mitholz und Steinbruch Mitholz

der Bahnlinie der Bahnlinie der Bahnlinie

infraconsult 88



U5: Versiegelte Flachen
us

Versiegelte Flachen
[Quadratmeter]

U5 Versiegelte Flachen

Versiegelte Flachen
Note +2

Beurteilung der Varianten

Versiegelte Flachen
[Quadratmeter]

Gesamtnote

Legende Bewertung

4963

_ stark positive Bewertung

+ positive Bewertung

o neutrale Bewertung

- negative Bewertung

I 5ok negative Bewertung

Beurteilungsgrundlagen

Note +1

leicht weniger Flachen versiegelt
(zwischen 1000 und 9999
Quadratmeter)

Note 0

keine Veranderung gegeniiber
heute (zwischen -1000 und +1000
Quadratmeter)

Versiegelte Flachen

Berechnungsschliissel Versiegelte Flichen

(Lange offene Strecke * Breite Normalprofil in Meter * 3) + (Lange Galerien * 2 Meter) + (Ldnge Tunnel *0.1 Meter)

Ldnge neue Tunnel
[Meter]

Ldnge neue Galerien
[Meter]

Lange neuer offener
Strecken [Meter]

830

200

160

Note -1

leicht mehr Flachen versiegelt
(zwischen 1000 und 9999
Quadratmeter)

Note -2
deutlich mehr Flachen versiegelt
(>10'000 Quadratmeter)

775 2930 23920 23120 44960 1940.8
0 i ___ -
Grundlage / Annahme
Grundlagen aus Bauprojektdossier der Bauingenieure (Langen, Normalprofil)
Berechnungsgrundlage gemass NISTRA
(Versiegelung offene Strecke gemass NISTRA) + (Annahme Versiegelung durch Galerien) + (Annahme Versiegelung durch Tunnel fiir Portale, Flucht- und BelUftungsstollen)
Variante 3a - varante3s [ Variante 4
750 1300 0 0 0 768
350 0 620 640 500 232
0 100 810 780 1570 50
14 14 14 14 14 14

Breite Normalprofil
[Meter]

infraconsult

14

2145

850

190

60

14

2533

930

240

70

14

Variante 6b

1971.5

Variante 6b

915

240

50

14

2180

1200

190

60

14
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7.4 Gewichtungsprofile und komparativer Variantenvergleich

Stakeholdergewichtung unter Einhaltung des Grundsatzes «Gleichgewichtung aller Nachhaltigkeitsdimensionen»
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Minimierung Restrisiko Ereignis
wahrend der Bauphase

Gesundheit und Wohlbefinden der
Bevolkerung

Beeintrachtigungen fir kiinftige
Siedlungsentwicklungen vermeiden

Hoher Ausbaustandard / Fahrkomfort

Risiken Naturgefahren minimieren

Gesamtkosten

Optimale Umsetzung

Schutz des Grundwassers und der
Oberflachengewasser

Gutes Landschafts- und Ortsbild

Geringe Eingriffe in Lebensrdaume

Geringe Larmemissionen

Geringe Bodenversiegelung

Gewicht

Dimension

Komparativer Vergleich aller Varianten

Vo Vi

VO VO
Vi VO

V2 Vo V2
V3a VO Vi
V3b Vo Vi
V3c V3c V3c
V4 VO V4
V5 V5 V5
V6a V6a V6a
Véb Veéb Véb

V2
Vo
V2

V2
V2
V3c
\Z!
V5
V6a
Veéb

33.33%

33.33%

33.33%

100.0%

V3a
VO
V1
V2

V3b
V3c
V4
V5
V6a
Véb

Gleich-
gewichtung

6.7%

6.7%

6.7%

6.7%

6.7%

16.7%

16.7%

6.7%

6.7%

6.7%

6.7%

6.7%

100.0%

V3b
VO
Vi
V2

V3b

V3c
\Z!
V5

V6a

Véb

Anwohner /
Anwohnerinnen

V3c
V3c
V3c
V3c
V3c
V3c

V3c
V5
V6a
Veéb

3.1%

10.4%

10.4%

5.2%

4.2%

6.7%

10.3%

10.3%

5.1%

5.1%

2.6%

100.0%

V4
Vo

V4
\Z!
23
V4
V3c

V5
V6a
Véb

Durchreisende Steuerzahlende

Lokaltourismus (Kandertal / Bevblk Risiko-
(z.B. Blausee) an. Gl evo eru.ng minimierung
Wallis, etc.) der Schweiz
2.1% 8.3% 12.1% 17.8%
8.3% 4.2% 3.0% 2.2%
4.2% 2.1% 3.0% 2.2%
16.7% 16.7% 12.1% 2.2%
2.1% 2.1% 3.0% 8.9%
16.7% 16.7% - 6.7%
8.7% 4.2% -
5.8% 4.2% 6.7% 4.2%
5.8% 4.2% 3.3% 4.2%
1.4% 4.2% 3.3% 4.2%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
V5 | Vea | Veb [Vi7(¥6a) Ergebnis
V5 V6a V6b V7(+6a) Variante 0 dominiert Varianten 1,2,3a,3b und 4, verliert jedoch gegen alle weiteren Varianten
V5 V6a Veéb V7(+6a) Variante 1 dominiert Varianten 3a, 3b; verliert jedoch gegen alle weiteren Varianten
V5 V6a V6b V7(+6a) Variante 2 dominiert Varianten 1, 3a, 3b; verliert jedoch gegen alle weiteren Varianten
V5 V6a Véb V7(+6a) Variante3a verliert gegen alle weiteren Varianten
V5 V6a V6b  V7(+6a) Variante3b dominiert Variante 3a; verliert jedoch gegen alle weiteren Varianten
V5 V6a Véb V7(+6a) Variante 3c dominiert Varianten 0,1,2,3a,3b; verliert jedoch gegen alle weiteren Variante
V5 V6a Veéb V7(+6a) Variante 4 dominiert Varianten 1,2,3a,3b; verliert jedoch gegen alle weiteren Variante
V6a Véb V7(+6a) Variante 5 dominiert alle Varianten ausser V6a, V6b und VV7(+A6a)
V6a Véb V6a Variante 6a dominiert alle Varianten ausser 6b
Véb Véb V6b  Variante 6b dominiert alle Varianten
V6a Véb Variante 7(+6b) dominiert alle Varianten ausser 6a und 6b

_ V7(+6a) V7(+6a) V7(+6a) V7(+6a) V7(+6a) V7(+6a) V7(+6a) V7(+6a)

infraconsult
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