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Management Summary

Seit den Explosionen im Jahr 1947 liegen im ehemaligen Munitionslager Mitholz mutmass-
lich nach wie vor bis zu 3'500 Bruttotonnen Munition (inkl. Munitionsschrott und Verpa-
ckungsmaterial) unter den Gesteinsmassen verschiittet. Im Projekt Variantenevaluation Mit-
holz wurden Varianten erarbeitet, um die Risiken, welche von der verschiitteten Munition
ausgehen, auf ein zulassiges Mass zu senken.

In einer ersten Projektphase wurde ein breiter Variantenfacher von 19 Varianten erarbeitet.
Diese wurden bewertet, um daraus sieben weiter zu vertiefende Varianten auszuwéhlen. In
dieser Phase wurde von der Vorsteherin des VBS die Raumung als Ziel des Projekts defi-
niert. Fur den Fall, dass die RAumung des Munitionslagers aus technischen Griinden oder
aus Sicherheitsgriinden nicht oder nicht ausreichend maoglich sein sollte, wurde erganzend
festgelegt, auch die Option Uberdeckung als Riickfallebene weiter zu vertiefen.

Die nachfolgende Arbeit beinhaltete die Vertiefung des Gesamtkonzepts Raumung und der
Option Uberdeckung inklusive des phasengerechten Nachweises der Machbarkeit und der
vollstéandigen Bewertung der beiden Varianten. Damit werden den Entscheidtréagern die not-
wendigen Grundlagen zur Verfligung gestellt.

Im Gesamtkonzept Raumung ist vorgesehen, zuerst Vorausmassnahmen, anschliessend
Schutzmassnahmen fiir die Strassen- und Schienenverbindung sowie die Bevélkerung zu
ergreifen. Nach erfolgtem Abbau der Felsformation Dreispitz werden die Munitionsriick-
stande im Tagbau geborgen und fachgerecht entsorgt.

Die Option Uberdeckung sieht vor, die zum Zeitpunkt der Umschwenkung auf die Uberde-
ckung noch vorhandene Munition vor Ort zu belassen und die vorhandene Gesteinsuiberde-
ckung der Munition zu vergréssern, bis allseitig die erforderliche Uberdeckungsstérke der
Munition vorliegt. Die erforderliche Uberdeckungsstarke nimmt mit dem Fortschritt der bereits
erfolgten Raumung ab. Bei einem Umschwenken auf die Option in frihen Phasen der R&u-
mung kann die Uberdeckung 50 Meter betragen.

In der Folge werden die wesentlichen Resultate der Bewertung des Gesamtkonzepts Rau-
mung sowie der Option Uberdeckung zusammenfassend dargestellt:

e Die Raumung kann in der aktuellen Projektphase als machbar eingestuft werden, insbe-
sondere im allfalligen Zusammenspiel mit der Option Uberdeckung.

e Die Option Uberdeckung kann in der aktuellen Projektphase als machbar eingestuft wer-
den, die Evakuierungen sowie Umziige und Sperrungen und der Bedarf an Schutzbauten
sind diesbeziiglich aber noch zu prazisieren.

¢ Mit dem Gesamtkonzept RAumung kdnnen die vom ehemaligen Munitionslager ausge-
henden Risiken fur die Umgebung (Bevolkerung, Strasse, Schiene) langfristig umfassend
reduziert werden. Auch mit der Option Uberdeckung kénnen die Risiken hinreichend ge-
senkt werden.

e Wahrend der Dauer der Ra&umung von heute grob prognostizierten zehn Jahren ist ein
Wegzug der Bevélkerung im Perimeter Mitholz notwendig. Vorher kann es zu kurzzeiti-
gen Evakuierungen und Sperrungen der Verkehrsinfrastruktur kommen. Auch bei der Op-
tion Uberdeckung sind planbare kurzzeitige Evakuierungen und Sperrungen z. B. wéh-
rend der Verfillung der Anlage moglich. Ob wéhrend der eigentlichen Uberdeckungsar-
beiten ein Wegzug der Bevdlkerung notwendig ist, l1&sst sich noch nicht abschliessend
beurteilen.

e Sowohl das Gesamtkonzept Raumung als auch die Option Uberdeckung haben einen
negativen Effekt auf das Landschafts- und Ortsbild, verursachen erhebliche Luft- und
Larmbelastungen und weisen wéhrend der Realisierung einen hohen Flachenbedarf auf.
Sie tangieren aber beide keine Schutzgebiete.

e Die potenzielle Beeintrachtigung des Grundwassers wird wahrend der Realisierung beim
Gesamtkonzept Raumung etwas hoher eingeschétzt als bei der Option Uberdeckung.
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Nach der Realisierung nimmt dagegen beim Gesamtkonzept R&umung die potenzielle
Belastung des Grundwassers stark ab, wahrend sie bei der Option Uberdeckung im Ver-
gleich zu heute unverandert bleibt.

e Die Analyse der Akzeptanz des Gesamtkonzepts Raumung und der Option Uberdeckung
zeigt, dass beide sowohl auf positive als auch negative Reaktionen stossen.

e Die geschatzten Kosten des Gesamtkonzepts Raumung liegen bei 500 bis 900 Mio.
CHF, diejenigen der Option Uberdeckung bei 90 (ohne Schutzbauten) bis 600 Mio. CHF
(falls Schutzbauten und ein Wegzug der Bevolkerung nétig sind).

Der Bearbeitungsstand des Projekts Variantenevaluation entspricht der SIA-Phase Machbar-
keitsstudie. Diese Bearbeitungsstufe hat zum Ziel, verschiedene Lésungsstrategien zu evalu-
ieren und die grundséatzliche Machbarkeit der gewahlten Losung nachzuweisen. Anschlies-
send an die Machbarkeitsstudie wird die effektive Projektierung mit den Phasen Vorprojekt,
Bauprojekt und Bewilligungsverfahren gestartet, bevor nach der Ausschreibung die effektive
Realisierung in Angriff genommen werden kann. In all diesen noch folgenden Phasen wer-
den diverse Untersuchungen und Abklarungen folgen. Zudem werden Potenziale zur weite-
ren Optimierung des Gesamtkonzepts RAumung zu untersuchen sein, insbesondere hin-
sichtlich der Munitionsentsorgung, des zeitlichen Ablaufes der Arbeiten sowie des Bedarfs an
Schutzmassnahmen und Evakuierungen und Sperrungen.
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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage und Auftrag

Am 19. Dezember 1947 kam es im unterirdischen Munitionslager der Schweizer Armee in
Mitholz zu mehreren grossen Explosionen, welche auch zum Teileinsturz der Felswand
(Flue) vor resp. Uber der Anlage filhrten. Neun Menschen verloren dabei ihr Leben, es gab
viele Verletzte und mehrere Dutzend Hauser wurden beschadigt oder zerstort. Beim Ungluck
explodierten tber 800 Bruttotonnen Munition, was einem vergleichsweise kleinen Teil der
eingelagerten 7'000 Bruttotonnen Munition in den sechs Kammern entspricht. Ein Teil der
nicht explodierten Munition konnte nach dem Ereignis aus den Lagerkammern weggeraumt
werden. Nach heutigem Kenntnisstand kénnten noch bis zu 3'500 Bruttotonnen Munition
(inkl. Munitionsschrott und Verpackungsmaterial) im ungeraumten Bahnstollen oder unter
dem Schuttkegel bei der Felswand (Flue) vor der Anlage begraben liegen.

Im Zusammenhang mit der Projektierung eines neuen Rechenzentrums an diesem Standort
wurden 2018 die Risiken analysiert, die aus den noch vorhandenen Munitionsbestanden re-
sultieren. Diese Risikoanalyse wies

e gemessen an den Beurteilungskriterien zur Storfallverordnung (StFV) nicht akzeptable
Risiken fur die Umgebung aus,

e gemessen an den Kriterien der "Weisungen Uber das Sicherheitskonzept fir den Um-
gang mit Munition und Explosivstoffen" (WSUME) des VBS nicht zulassige Risiken fiur die
Umgebung, die Truppenunterkunft, die Armeeapotheke und die Bauphase des geplanten
Rechenzentrums aus.

In der Folge wurden die Truppenunterkunft und die Armeeapotheke geschlossen und der
Bau eines Rechenzentrums an diesem Standort nicht mehr weiterverfolgt. Zudem hat der
Bundesrat am 27. Juni 2018 das VBS mit der Bildung einer Arbeitsgruppe zur Ausarbeitung
von Massnahmen zur Senkung der vom Munitionslager Mitholz ausgehenden Risiken fur die
Umgebung (Bevdlkerung, Schiene und Strasse) beauftragt. Am 11. Dezember 2018 wurde
vom damaligen Chef VBS der Leiterin der Arbeitsgruppe Mitholz der in Kapitel 1.2 beschrie-
bene schriftliche Auftrag zur Evaluation von Varianten zur Senkung der Risiken erteilt.

1.2 Zielsetzungen

Der von Bundesrat Guy Parmelin, damaliger Chef VBS, am 11. Dezember 2018 unterzeich-
nete Projektauftrag fur das Projekt "Variantenevaluation Mitholz" definiert die Projektziele wie
folgt:

¢ Die machbaren Varianten aufzeigen, welche die Risiken, die vom ehemaligen Munitions-
lager Mitholz ausgehen, beseitigen oder dauerhaft senken.

e Dabei mindestens eine Variante ausarbeiten, die die vollstdndige Raumung aller Muniti-
onsrickstande ermdglicht.

¢ Risikosenkende Massnahmen bereits im Rahmen des Projektes vorschlagen und umset-
zen.

e Das Projekt "Variantenevaluation Mitholz" furr die Uberfihrung in die Linie vorbereiten
und abschliessen.

e Das Risiko fur Kollateralschaden auf ein absolutes Minimum reduzieren.

Ob eine Variante die vom ehemaligen Munitionslager ausgehenden Risiken ausreichend re-
duziert, ist dabei anhand der Vorgaben in den WSUME sowie den Vorgaben in der Storfall-
verordnung zu beurteilen.

Mit dem vorliegenden Bericht zur Variantenevaluation Mitholz werden folgende Ziele verfolgt:

e Bereitstellung der Grundlagen fur einen Entscheid des Bundesrats Uber das weitere Vor-
gehen im Umgang mit dem ehemaligen Munitionslager Mitholz.
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e Schaffung von Transparenz Uber die Arbeit im Projekt Variantenevaluation Mitholz und
nachvollziehbare Dokumentation derselben.

1.3 Projektorganisation

Die dem Projekt Variantenevaluation tbergeordnete Organisation wird im Bericht "Ehemali-
ges Munitionslager Mitholz, Bericht der Arbeitsgruppe Mitholz" (21.0Oktober 2020) erlautert.

Das der Arbeitsgruppe Mitholz unterstellte Projekt Variantenevaluation wird von Oberst i Gst
Hanspeter Aellig geleitet und durch ein Projektteam aus bundesinternen sowie externen Ex-
perten, welches sich monatlich zu einer Projektteamsitzung trifft, bearbeitet. Das Projektteam
setzt sich aus Mitgliedern nachfolgender Organisationen zusammen. Sie erfillen neben den
allgemeinen fur die Entwicklung der Varianten notwendigen Arbeiten noch besondere Aufga-

ben im Projekt.

Tabelle 1: Im Projektteam vertretene Organisationen und deren Aufgaben im Projekt

Im Projektteam vertretene Organisationen Aufgabe im Projekt

Bundesamt fur Strassen (ASTRA), Strasseninf-
rastruktur West, Storfallvorsorge

Vertretung Anliegen ASTRA, Fachberatung
Storfallvorsorge

BLS Netz AG, Sicherheit und Intervention

Vertretung Anliegen BLS Netz AG, Fachbera-
tung Sicherheit Bahn

Sicherheitsdirektion des Kantons Bern (SID),
Amt fir Bevoélkerungsschutz, Sport und Militar
(BSM), Bevoélkerungsschutz

Vertretung Kanton Bern, Vertretung Kantonales
Fuhrungsorgan, Fachberatung Bevélkerungs-
schutz

armasuisse Immobilien (ar Immo)

Vertretung des Eigentimers, Fachberatung Bau

armasuisse Wissenschaft und Technologie (ar
W+T), Fachbereich Explosivstoffe und Muniti-
onsuberwachung (WTE)

Fachberatung zu den Munitionssorten und deren
Zustand

Kommando Kampfmittelbeseitigung und Minen-
raumung (Kdo KAMIR)

Fachberatung Munitionsraumung und "Entsor-
gung" bei allen Varianten

ECOPLAN AG

Fachberatung Methodik zur Variantenbewertung

Unterstitzung bei der Entwicklung der Kriterien
und der Bewertung der Varianten

Bienz Kummer und Partner AG (BK&P)

Fachberatung Wirkung der Munition und Risiko-
analyse der Munitionsriickstande

Heierli AG

Fachberatung Bau und Kostenschatzungen

Risk&Safety AG (R&S)

Fachberatung zum Umgang mit Risiken
Umsetzung Projektbezogenes Qualitdtsmanage-
ment (PQM) sowie Risikomanagement (RM)
Uber das gesamte Projekt

Generalsekretariat VBS (GS-VBS)

Fachberatung Sicherheit beim Umgang mit Mu-
nition und Explosivstoffen

Fachberatung Umwelt

Fachberatung Militdrisches Plangenehmigungs-
verfahren (MPV)

Bundesamt fur Umwelt (BAFU), Gefahrenpra-
vention, Storfallvorsorge

Beurteilung der Risikoanalyse zu Handen des
GS-VBS

Kantonales Laboratorium Bern, Storfallvorsorge

Fachberatung Stérfallvorsorge

Logistikbasis der Armee (LBA)

Vertretung des Betreibers der Anlage

Zur fundierten und konsolidierten Beantwortung technischer Fragestellungen wird die Exper-
tengruppe, bestehend aus Experten in den Bereichen Munition (WTE ar W+T, Kdo KAMIR),
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Risikoanalyse (GS VBS, BK&P, R&S), Geologie (CSD Ingenieure), Bautechnik (ar Immo,
Heierli AG) und Vermessung (Bundesamt fur Landestopografie swisstopo), beigezogen.
1.4 Vorgehen und Prozess

Um die gemass Projektauftrag zu erarbeitenden Varianten zu entwickeln, wurde das Vorge-
hen in die drei in der Folge beschriebenen Phasen gegliedert.

In Phase | (siehe auch Kapitel 5.1 und 5.2) wurde ein méglichst breiter Variantenfacher ent-
wickelt. Eine wichtige Grundlage fur die Variantenentwicklung bildete der am 8. Marz 2019
durchgefihrte Workshop mit Betroffenen und Experten aus verschiedenen Fachgebieten.
Die daraus entstandenen Ansatze zur Senkung der vom ehemaligen Munitionslager Mitholz
ausgehenden Risiken wurden in einheitlicher Form als Varianten beschrieben, in Varianten-
familien gegliedert und anschliessend anhand ausgewahlter Kriterien verglichen und bewer-
tet, um die in Phase Il weiter zu verfolgenden Varianten auszuwahlen.

In Phase Il (siehe auch Kapitel 5.3) wurden die verbliebenen Varianten vertieft anhand der
folgenden als Bausteine definierten Teilaspekte untersucht:

¢ Arbeiten am Felsmaterial (Geologie),
e Schutzbauten,

e zu raumende Bereiche,

e Vorausdetektion / Raumung Munition,
e Wasser/ Boden,

e Evakuierung / Sperrung,

e Sortierung / Entsorgung Munition.

Anschliessend wurden die Bausteine zu den verbleibenden, vertieften Varianten zusammen-
gesetzt. Diese Varianten wurden auf ihre technische und bauliche Machbarkeit sowie hin-
sichtlich diverser Wirkungen (Risiken, Umweltaspekte, Kosten, Termine) untersucht, opti-
miert und zum "Gesamtkonzept Raumung" sowie der "Option Uberdeckung" zusammenge-
fasst.

In Phase Il (siehe auch Kapitel 8) erfolgte die Bewertung des Gesamtkonzepts Raumung
sowie der Option Uberdeckung anhand einheitlicher, definierter Kriterien.

15 Projektqualitats- und Projektrisikomanagement

Die Uberwachung und Steuerung der Erreichung der tibergeordneten Projektziele wurde mit
einem projektbezogenen Qualitéats- und Risikomanagement (PQRM) sichergestellt. Es diente
dem Projektleiter Variantenevaluation als Fiihrungs- und Steuerungselement.

Im Rahmen des PQRM wurden die vorhandenen Risiken fiir das Projekt "Variantenevalua-
tion Mitholz" systematisch erhoben, bewertet und beurteilt. Diese Projektrisiken sind nicht zu
verwechseln mit den Risiken flir Personen und Umwelt, die sich aus den Munitionsriickstan-
den in Mitholz ergeben.

Das projektbezogene Risiko- und Qualitdtsmanagement beinhaltete folgende Arbeiten:

e Schutzguter, Schutzziele und Massstébe festlegen,

o Erfassen, Bewerten, Beurteilen der Risiken fur das Projekt "Variantenevaluation Mitholz",
e Vorschlagen und Festlegen von risikoreduzierenden Massnahmen,

e Situations- sowie Massnahmenmonitoring und Aktualisieren der Analyse der projektbezo-
genen Risiken.

Abgeleitet von den Ubergeordneten Projektzielen vom 11. Dezember 2018 wurden die
Schutzgiter Compliance, Akzeptanz, Qualitdt und Zeit festgelegt. Diese Schutzguter konkre-
tisieren die vorgegebenen Projektziele und machen sie mess- und somit fithrbar.
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Die Risiken wurden nach veranderten Situationen, beim Vorliegen neuer Erkenntnisse oder
auf Grund ergriffener Massnahmen jeweils wieder neu bewertet. Dadurch wurde sicherge-
stellt, dass die Beurteilung der Risiken jederzeit aktuell war. Das PQRM wurde jeweils auf
die nachste Projektteamsitzung nachgefiihrt und als Bericht dem Projektleiter vermittelt. Das
Reporting des Projektleiters "Variantenevaluation" an die Leiterin der Arbeitsgruppe Mitholz
erfolgte monatlich.
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2 Grundlagen

Der vorliegende Bericht basiert auf den bereits durchgefiihrten Vorarbeiten und Voruntersu-
chungen. Dabei ist explizit die Risikoanalyse VBS 2018 "1051/AA Risikoanalyse Schlussbe-
richt" vom 27. September 2018 zu erwdhnen. Diese hat die gemass gultigen Richtlinien zu
hohen Risiken erst aufgedeckt und dient folglich als Ausgangspunkt fir alle weiteren Arbei-
ten bezlglich Risikominderung im Zusammenhang mit dem ehemaligen Munitionslager Mit-
holz. Auf der Basis des Projektauftrags vom 11. Dezember 2018 wurde ein Zwischenstand
des Projekts Variantenevaluation im Bericht "Projekt Variantenevaluation Mitholz - Zwischen-
bericht" vom 15. August 2019 abgebildet.

Im Verlaufe des Projekts wurden diverse technische Untersuchungen ausgelést, welche
wichtige Grundlagen fiir das Projekt Variantenevaluation liefern (siehe "Ehemaliges Muniti-
onslager Mitholz, Bericht der Arbeitsgruppe Mitholz", 21. Oktober 2020). Fur die Einschat-
zung der bestehenden Risiken sowie deren Entwicklung nach Ergreifung von Massnahmen
liefern der Bericht "Vorstudie Schutzbauten als Vorausmassnahmen™ vom 30. Januar 2020
sowie die Risikoanalyse VBS 2020 vom 04. November 2020 wichtige Grundlagen.

Die fur den vorliegenden Bericht verwendeten Grundlagen werden in der Folge aufgelistet.
Deren Form ist nicht einheitlich. Teilweise handelt es sich dabei um ausgereifte Berichte, in
anderen Fallen um unbereinigte Zwischenprodukte der Arbeit im Projekt Variantenevalua-
tion.

e 1051/AA Risikoanalyse Schlussbericht, 27. September 2018,
e Evakuierungskonzept "Mitholz", Version 1.1, KP RFO Gehrihorn, 26. November 2018,

¢ Mitholz WE 1051 Geologie und Felsrdumung, Geologischer Bericht Naturgefahren, CSD,
21. Januar 2019,

e Beurteilung der Risikoanalyse 1051/AA, Fraunhofer-Institut fir Kurzzeitdynamik, Ernst-
Mach-Institut, Februar 2019,

¢ Notfallkonzept BLS im Zusammenhang Totalunterbruch Blausee—Mitholz infolge Explo-
sion Munitionslager VBS, Version: 1.0, 20. Februar 2019,

e Stellungnahme BAFU Risikoanalyse ehemaliges Munitionslager Mitholz, 28. Marz 2019,

¢ Antrag: Sofortmassnahmen zum Schutz der Bevoélkerung durch Risikoreduktion, Kdt KA-
MIR, 12. April 2019,

e Arbeitsgruppe Mitholz, Mess- und Alarmierungskonzept, 16. April 2019,

e Notfallplanung im Zusammenhang mit dem ehemaligen Munitionslager Mitholz; Mass-
nahmen Kantonsstrasse; Grobkonzept vom April 2019, Herausgeber Oberingenieur-
kreis |, Tiefbauamt des Kantons Bern,

¢ Stellungnahme BAFU Zwischenbericht Variantenevaluation Mitholz, 21. Juni 2019,
e Projekt Variantenevaluation Mitholz - Zwischenbericht, 15. August 2019,

e Stellungnahme BAFU zum Standbericht und Zwischenbericht ehemaliges Munitionslager
Mitholz, 12. September 2019,

e Phlegmatisierung der Munition im Anwendungsfall Mitholz, Kurzbericht, 20. Oktober
2019,

e Variantenevaluation Munitionslager Mitholz: Vorgehen im Arbeitspaket Ziel- und Indikato-
rensystem, Inputpapier, 24. Oktober 2019,

e Arbeitspaket "Rechtsfragen”, Variantenevaluation Mitholz, 25. Oktober 2019,
o Arbeitspaket Sicherheit — Standbericht, Variantenevaluation Mitholz, 15. November 2019,

o Arbeitspaket Dokumentation bereits umgesetzter SOMAs — Standbericht, Varianteneva-
luation Mitholz, 22. November 2019,
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Mitholz WE1051: Auswirkungen von Erdbeben auf die felsmechanische Stabilitat, CSD,
29. November 2019,

Stoffbilanz Munitionsriickstéande Blausee Mitholz nach Explosionsereignis 1947, 04. De-
zember 2019,

Ansatze zur RAumkonzeption, Vorschlage des Kdo KAMIR basierend auf der heutigen
Faktenlage, 16. Dezember 2019,

Schutzbauten Strasse, Variantenevaluation Mitholz, Galerie- und Netzlésung, 19. De-
zember 2019,

Schutzbauten Bahn — Galerie- & Netzlésung, Variantenevaluation Mitholz, Galerie- und
Netzlosung, 19. Dezember 2019,

Arbeitspaket "Umwelteinfliisse", Variantenevaluation Mitholz, 15. Januar 2020,
Munitionsentsorgung, Variantenevaluation Mitholz, 15. Januar 2020,

Baustein "Raumung", 15. Januar 2020,

Baustein "Wasser/ Boden", Variantenevaluation Mitholz, 16. Januar 2020,

Mitholz WE 1051 Abbaubarkeit des Dreispitzes, Machbarkeitsstudie, CSD, 20. Januar
2020,

Baustein "Geologie", Variantenevaluation Mitholz, 20. Januar 2020,

Vorstudie Schutzbauten als Vorausmassnahmen, Variantenevaluation Mitholz, 30. Ja-
nuar 2020,

Mitholz WE 1051 Uberschittung mit Tunnelausbruchmaterial, Setzungs- und Stabilitéts-
analysen, CSD, 14. Februar 2020,

Ehemaliges Munitionslager Mitholz - Konzept zur R&umung der Munitionsriickstande;
Kurzbericht fur die Mitwirkung von Bevolkerung und Gewerbe, 25. Februar 2020,

Rickmeldung BAFU/EMI zur Vorstudie "Vorausmassnahmen" und dem Zeitplan zur Ak-
tualisierung der Risikoanalyse des VBS, 11. Marz 2020,

Unterstlitzung Massnahmenerarbeitung und Massnahmenbeurteilung ehem. Munitionsla-
ger Mitholz, Vorausmassnahmen, Variantenvergleich und VBS-Risikoanalyse 2020,
Fraunhofer-Institut fir Kurzzeitdynamik, Ernst-Mach-Institut, September 2020,

Stellungnahme BAFU Variantenevaluation Mitholz Phase I, 17. April 2020,

Ehemaliges Munitionslager Mitholz: Bewertungsmethodik Variantenvergleich Phase llI,
Methodische Grundlagen, 20. Mai 2020,

N06.48 Frutigen — Kandersteg, Kandergrund Umfahrung Mitholz, Machbarkeitsstudie
Schutzbauten Strasse, 31. Mai 2020,

Vorgehen zur RAumung des ehemaligen Munitionslagers Mitholz; Bericht zur Mitwirkung
der Bevoélkerung von Kandergrund und Kandersteg sowie der Behdrden, 19. Juni 2020,

Baustein Evakuierung/Sperrung, Variantenevaluation Mitholz, 23. Juli 2020,

Evaluation Varianten ehemaliges Munitionsdepot Mitholz, Projekt Schutzbauten Strasse,
infraconsult, 17. September 2020,

Ehemaliges Munitionslager Mitholz, Bericht der Arbeitsgruppe Mitholz, 21. Oktober 2020,
Ehemaliges Munitionslager Mitholz, Risikoanalyse VBS 2020, 04. November 2020.

Weitere Informationen und Grundlagen sind unter https://www.vbs.admin.ch/de/themen/um-
weltschutz/mitholz.html zu finden.
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3 Das ehemalige Munitionslager Mitholz

3.1 Layout vor dem Explosionsungliick

Abbildung 1 zeigt das Layout der Anlage mit sechs 150 Meter langen Kammern zum Zeit-
punkt vor dem Explosionsungliick im Dezember 1947.

Hinterer Werbindunags gang

Cras unterirdesche Munbans AET

Blausee-Mitholz

o dler Foanision amn 19, -2 0, Demember 1947
| nm vV Munitions-
<Z Kammern

4] an E1] 100 m
Kommandaraum

Maschinenaum
orca mmer

Lie—

———

Eisenbahn- Verladetunnel W: e Zuluftianal

Zufahrt

Lastwagentor

Lastwagentor
Mord

Sid

Werwaltungs-
Gebiude

Abbildung 1: Grundriss der Anlage kurz vor dem Explosionsungliick (1947)

Auf eine detaillierte Beschreibung des Explosionsungliicks von 1947 wird an dieser Stelle
verzichtet. Fir dahingehende Informationen wird auf den Bericht "1051/AA Risikoanalyse
Schlussbericht" vom 27. September 2018 verwiesen.

3.2 Raumarbeiten nach dem Explosionsungliick von 1947

Im Nachgang zum Explosionsungliick vom Dezember 1947 wurden unter hohem Zeitdruck
und schwierigen Bedingungen und unter Nutzung einfacher Mittel geschétzte 40 % der ehe-
mals eingelagerten Munition (Bruttogewicht) geborgen und entsorgt.

Der ausfuhrliche Bericht von Paul Eichenberger, Sektion fir Munition, EMD vom 24. Februar
1949 zeugt von den Leistungen und den Schwierigkeiten bei der RGumung.

In der Folge werden die Aktivitaten der Rekognoszierung, RAumung und Entsorgung chrono-
logisch aufgefunhrt:

Am 13. Januar 1948 wurde mit der Munitionsraumung des nérdlichen Zugangs zum Eisen-
bahnstollen begonnen. Das bis zu 40 cm starke Schotterbett wurde von Hand umgegraben,
um den verbackenen Geschossen diverser Kaliber habhaft zu werden. Ab dem 9. Februar
1948 wurde die Gleisstrecke vom ehemaligen ndrdlichen Zugang bis zum Schuttkegel auf
Hohe der Kammer 1 gerdumt und ein Zugangsstollen zu Kammer 1 gebohrt. Der Durchstich
in die Kammer 1 erfolgte bereits am 28. Februar. Dieser Stollen diente als Materialtransport-
weg ins Freie fur die Ausraumung der gesamten Stollenanlage. Um die grossen in der An-
lage anfallenden Wassermengen abfliessen zu lassen, wurde eine Tieferlegung der Zu-
gangsstollensohle in Angriff genommen.
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Mitte Februar 1948 gelang es den Aufklarungstruppen, sich nach mehreren Anlaufen Zugang
zu den ausgeblasenen Kammern 1 bis 6 zu verschaffen und eine erste detaillierte Bestan-
desaufnahme durchzuftihren. Es wurde geschatzt, dass rund 8'500 m® Schutt (teilweise mit
verbackenen Munitionstiberresten versehen) aus den Kammern zu rdumen sein werden. Fir
den Abtransport des Schutts wurde eine rund 200 m lange Seilbahn installiert, welche paral-
lel zur Felswand den Bereich des heutigen Rotbaches mit dem Stegenbach verband. Diese
Seilbahn konnte in hunderten Fahrten pro Tag bis zu 25 Tonnen Munition transportieren.
Vom Stegenbach wurde ein Teil der geborgenen Munition (ca. 81 Tonnen) mit Handwagen
zum nahe gelegenen Sprengplatz befordert und vernichtet.

Uberlegungen zu einem raschen Ausraumen fiihrten dazu, dass ein weiterer Stollenzugang
mit einer Lange von rund 25 Metern vom ndrdlichen Felssturz bis in den Bahntunnel ange-
ordnet wurde. Der Durchstich erfolgte am 1. April 1948. In diesem neuen Zugang wurden un-
terirdisch Bahngleise bis in die Kammer 1 verlegt, um die geborgene Munition und das Aus-
hubmaterial speditiv aus der unterirdischen Anlage abtransportieren zu kénnen.

Am 27. April 1948 begann die Ra&umung der Kammer 1. Wahrend diesen Raumarbeiten
wurde am 25. Mai bohrtechnisch ein dritter Stollen von der Kammer 6 in den Maschinenraum
getrieben. Der Durchstich in den Maschinenraum erfolgte am 2. Juni und bis zum 25. Juni
konnte der Maschinenraum gerdumt werden.

Ab dem 1. Juli 1948 erfolgte die Raumung der Kammern 2 bis 6. Trotz erschwerten Arbeits-
bedingungen (Notwendigkeit von temporaren Abstltzungen, Staubentwicklung) sowie einer
Verzogerung von schéatzungsweise zwei Monaten infolge der Stegenbachiuberschwemmung
vom 28. Juli, konnten bis zum 30. Dezember alle Kammern geraumt werden. Interessanter-
weise kamen in den Kammern 4 und 5 noch gréssere intakte Munitionsstapel zum Vorschein
kamen.

Beziglich der Entsorgung der geborgenen Munition sagt der Bericht nicht viel aus. Von den
2'221 Tonnen geborgener Munition wurden ca. 81 Tonnen vor Ort sprengtechnisch vernich-
tet, 1'402 Tonnen im Thunersee versenkt und rund 154 Tonnen gelangten zur Revision an
die Munitionsfabrik Thun/Altdorf im Sinne einer Wiederverwendung. Der Rest sind geraumte
inerte Munitionsuberreste.

Den historischen Unterlagen ist nicht zu entnehmen, wieso der verschiittete Bahntunnel so-
wie der Aussenbereich unter den Felsstirzen nicht gerdumt wurden, obwohl da noch Uber
die Halfte der eingelagerten Munition vermutet wurde. Ein Grund dafir kdnnte sein, dass
eine Raumung des verstilrzten Bahnstollens in Anbetracht der grossen technischen Heraus-
forderungen und der instabilen geologischen Situation nicht weiterverfolgt wurde. Eine wei-
tere Erklarung wéare auch, dass ein grosses Explosionsereignis als nicht mehr wahrscheinlich
erachtet wurde. Das Restrisiko kleinerer Explosionen wurde nicht ndher quantifiziert, man
beurteilte dieses aber als ausreichend gering, so dass man in den folgenden Jahren die An-
lage weiter ausbaute und bis in die jingere Vergangenheit nutzte.

Es kann also festgehalten werden, dass die Raumequipe 1948 in Anbetracht der Schwierig-
keiten, der notwendigen zu erstellenden Zusatzinstallationen und der sparlichen zur Verfu-
gung stehenden Hilfsmittel mit der RGumung der Kammeranlage innerhalb von zwélf Mona-
ten eine herausragende Leistung erbracht hat.

3.3 Heutiges Layout

Infolge der in Kapitel 3.2 beschriebenen Raumarbeiten und dem Ausbau der Anlage sowie
diversen Arbeiten im Umfeld prasentiert sich das Layout der heutigen Anlage verandert ge-
genuber dem urspriinglichen Zustand von 1947. Es kann festgehalten werden, dass unter-
dessen:

e der Bahnstollen (in Abbildung 1 als Verladetunnel bezeichnet) zu einem grossen Teil
nicht mehr vorhanden resp. eingestirzt ist;

e verschiedene Zugénge, Verbindungen und Kammerabschliisse erganzt wurden, welche
primar der vollstandigen Raumung der sechs Kammern dienten;
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¢ im Nachgang des Ereignisses Sanierungsarbeiten an Bahn und Strasse durchgefuihrt
wurden;

o fir die Nachnutzung ein neuer Zugang und ein Quergang durch alle sechs Kammern im
Sprengvortrieb erstellt worden sind und mehrere neue Zufahrten erstellt wurden;

e der Stegenbach sowie der Rotbach saniert wurden;

¢ massive Terrassierungen und Aufschittungen tber grosse Teile des Aussenbereiches
stattgefunden haben;

¢ im Norden ein Parkplatz sowie im Norden und Westen Wohnhauser gebaut wurden.

Das heutige Layout des ehemaligen Munitionslagers Mitholz ist in Abbildung 2 dargestelit.
Der weisse Teil der Anlage (Zugange und Kammern) wurde nach 1947 ausgebaut und bis
2018 genutzt. Er ist frei von Munitionsrickstanden. Durch den im Rahmen des Ausbaus
nach dem Ereignis von 1947 eingebauten Mittelgang wurden die urspriinglich sechs Kam-
mern in gesamthaft zwolf Kammern unterteilt (siehe Abbildung 2).

ehemaliges
Stollenportal Nord

neues Lastwagenportal Nord Felssturz gross

ehemaliges
Stollenportal Stid

Abbildung 2: Veranschaulichung der wahrscheinlichsten Orte von grossen Munitionsnestern (grosse rote Kreise)
und mittelgrossen Munitionsnestern (kleinere rote Kreise)

34 Beschreibung der vier Sektoren beziiglich Munitionsriickstanden und Geolo-
gie

Experten schatzen, dass heute noch rund 3'500 Bruttotonnen Munition (inkl. Munitionsschrott
und Verpackungsmaterial) hauptsachlich in den verstirzten Anlageteilen liegen. Aufgrund
der Ereignisrekonstruktion von 1947 liegt die Vermutung nahe, dass die eingelagerte Muni-
tion durch die Explosionen aus den sechs Lagerkammern ausgeblasen wurde und insbeson-
dere auf dem ehemaligen Bahntrassee zu liegen gekommen war. Dies konnte auch bei Be-
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gehungen der Anlage an einzelnen Orten beobachtet und damit erhartet werden: Die Muni-
tion liegt in unterschiedlicher Kompaktheit auf dem ehemaligen Bahngleis (siehe Abbildung
3) und ist teilweise gar in vertikale Klifte gepresst.

A > &‘
Abbildung 3: Munition auf dem ehemaligen Bahntrassee im Sektor C

Unterteilt nach den in Abbildung 2 bezeichneten Sektoren kénnen die vermuteten Munitions-
rickstande und die geologischen Verhéltnisse im Bereich des ehemaligen Bahnstollens wie
folgt beschrieben werden:

Sektor A (blau)

Der ehemalige Zugang zum Bahnstollen ist im nordlichen Abschnitt im Tagbau im Lo-
ckergestein erstellt worden und wurde beim Explosionsereignis zerstort. An den Schnitt-
stellen zum neuen Lastwagenportal Nord wurden mehrere Meter dicke Betonmauern er-
richtet. Dahinter ist der ehemalige Bahnstollen Richtung Norden mit Lockergestein aufge-
fullt. In stdlicher Richtung fuhrt der Stollen im Fels weiter.

Es wird vermutet, dass der Sektor A im Inneren der Anlage bis zur Kreuzung mit dem
neuen Lastwagenportal praktisch munitionsfrei ist. Ab dem ehemaligen Stollenportal
Nord in Richtung Stiden werden auf dem Bahntrassee geringe Munitionsriickstande er-
wartet.

Ein Ereignis mit mehr als einer Tonne Sprengstoff wird aber als sehr unwahrscheinlich
eingeschatzt (vgl. 1051/AA Risikoanalyse Schlussbericht, 27. September 2018).

Sektor B (grun)

Der ehemalige Bahnstollen ist eingestiirzt beziehungsweise die Frontwand wurde teil-
weise weggesprengt. Das Gewdlbe ist mehrheitlich nicht mehr vorhanden und der Stollen
ist verfullt mit Material des Felssturzes.

Es ist davon auszugehen, dass der Grossteil der in diesem Bereich liegenden Munition
beim Ereignis von 1947 explodiert und als Konsequenz davon die Flue eingestiirzt ist.

Trotzdem sind im ehemaligen Bahnstollen auf dem Bahntrassee relevante Mengen an

Munitionsruckstanden zu erwarten.

Ausserhalb des ehemaligen Bahnstollens im "Felssturz gross" ist mit einer erheblichen
Menge von weiter verteilten Munitionsriickstanden zu rechnen.
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Sektor C (rot)

Beim Dreispitz handelt es sich um eine versackte Felsmasse, welche sich bergseitig an
der Flue abstitzt und talseitig durch Schutt gestitzt wird. Der Bahnstollen hinter dem
Dreispitz ist teilweise begehbar. Die Klifte sind teilweise getffnet. Uber dem Bahntrasse
befinden sich mehrere Meter Gestein.

Im Bahnstollen ist eine Vermischung aus Gestein, Munitionsriickstdnden, Holz und Me-
tallschrott anzutreffen. Es werden grosse Mengen an Munitionsriickstanden insbeson-
dere auf dem Bahntrassee erwartet, welche dort teilweise sichtbar sind.

Im Schuttkegel des "Felssturzes klein" ist eine erhebliche aber nicht genau bekannte
Menge von Munitionsriickstanden mdglich.

Sektor D (gelb)

Der sogenannte "Sackstollen" ist teilweise begehbar. Das Gewdlbe ist stellenweise in-
takt, der Stollen ist jedoch zu einem Grossteil mit Gestein verfillt.

Bei zwei Begehungen in den "Sackstollen" wurden im gesamten begehbaren Teil optisch
nur zwei Munitionsstiicke vorgefunden. Aufgrund der historischen Untersuchungen wer-
den in diesem Bereich jedoch grossere Mengen an Munitionsriickstanden vermutet, wel-
che sich auch hier insbesondere auf dem Stollenboden unter dem Versturz befinden.

Weitere Ausfuhrungen zur Geologie der die Anlage umgebenden Bereiche finden sich im Be-
richt "Ehemaliges Munitionslager Mitholz, Bericht der Arbeitsgruppe Mitholz" vom 21. Okto-
ber 2020.
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4 Sofort- und Vorausmassnahmen

4.1 Sofortmassnahmen

Gestutzt auf die Erkenntnisse aus "1051/AA Risikoanalyse Schlussbericht" vom 27. Septem-
ber 2018 hat die damalige Expertengruppe als Sofortmassnahmen die Schliessungen der
Truppenunterkunft und der Armeeapotheke, den Verzicht auf Bauvorhaben am Standort des
ehemaligen Munitionslagers Mitholz, die restriktive Zutrittsregelung zur Anlage sowie die
Grindung einer Arbeitsgruppe, die sich mit risikosenkenden Massnahmen auseinandersetzt,
empfohlen. Diese Empfehlungen wurden alle umgesetzt.

Im Rahmen des Projektes Variantenevaluation wurden zudem folgende weiteren
Sofortmassnahmen ergriffen:

e Prazisierung des Genehmigungsprozesses fir jegliche Baumassnahmen,

e Installation eines Mess- und Alarmierungssystems, welches in der Anlage mittels Senso-
ren verschiedene Werte bzgl. Gas, Temperatur, Neigungen, Dehnung und Erschitterun-
gen misst und bei der Uberschreitung definierter Grenzwerte einen Voralarm bzw. einen
Alarm auslost,

e Erarbeitung einer Notfallplanung,
¢ Intensivierung und Ausweitung einer Grundwasseriiberwachung,
¢ Installation von Netzen als Intrusionsschutz und zum Schutz gegen Blitzeinschlage.

Des Weiteren wurden die Planung und Realisierung einer Notumfahrung gestartet. Diese be-
zweckt gemass der entsprechenden und bewilligten Uberbauungsordnung (UeO) Nr. 12 der
Einwohnergemeinde Kandergrund vom 25. April 2019 die temporare Umleitung des lokalen
motorisierten Verkehrs zwischen Kandergrund und Kandersteg.

Das Teilprojekt Notumfahrung ist in zwei Bauphasen unterteilt:

¢ Die Bauphase 1 umfasst die vorsorglichen Baumassnahmen Notumfahrung Mitholz
(= Vorbereitungsarbeiten) gemass Artikel 5 der UeO auf der Ausbaustrecke Stegenbach
— Unterm Buel. Diese Vorbereitungsarbeiten umfassen die Verbreiterung der Briicke Mil-
lerli Uber den Stegenbach, den Abbruch der bestehenden Briicke tiber den Louenigrabe
sowie einen Neubau derselben und den Abbruch der Furt Gber den Hundssprunggraben
und den Einbau eines Durchlasses. Die Realisierung der Vorbereitungsarbeiten ist fur
den Sommer/Herbst 2021 geplant.

¢ Die Bauphase 2 umfasst den Vollausbau der Notumfahrung Mitholz, geméss Artikel 6 der
UeO. Der Vollausbau der Notumfahrung Mitholz umfasst die Neubaustrecke Teufematti —
Stegenbach sowie den Vollausbau auf der Ausbaustrecke Stegenbach — Unterem Biiel.
Die Realisierung des Vollausbaus erfolgt im Ereignisfall und dauert wenige Tage.

Die Untersuchung und Raumung von Munitionsrickstidnden im Gebiet Sommerau und die
Oberflachenabsuche Unterbiihl wurden durch das Kdo KAMIR am 22./23. Juni 2020 durch-
gefuhrt.

4.2 Vorausmassnahmen

Um die Auswirkungen eines potenziellen Explosionsereignisses im ehemaligen Munitionsla-
ger Mitholz fiir die Bevolkerung, die Strasse und die Schiene schon vor der Realisierung zu
reduzieren, sollen bauliche Vorausmassnahmen unabhangig vom weiteren Vorgehen ge-
plant und so schnell wie méglich umgesetzt werden. Es werden drei Arten von baulichen Vo-
rausmassnahmen weiterverfolgt:

e Massive Stahlbetonpfropfen im Innern bestehender Stollen, welche diese verschliessen
und folglich im Ereignisfall ein Ausblasen aus dem verschlossenen Stollen verhindern,

e Ein Hochdrucktor, welches einen bestehenden Stollen verschliesst und folglich im Ereig-
nisfall ein Ausblasen aus dem verschlossenen Stollen verhindert, aber dennoch den Zu-
gang zur Anlage ermdglicht,
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e Stahlnetzsysteme, wie diese auch bei Naturgefahren wie Murgangen oder Steinschlag
zum Einsatz gelangen, im Aussenbereich der Anlage vor Felsoffnungen.

Die Einsatzorte der drei Typen von baulichen Vorausmassnahmen kénnen Abbildung 4 und
Tabelle 2 entnommen werden.

Abbildung 4: Standorte bauliche Vorausmassnahmen gemass aktuellem Planungsstand (roter Punkt = Stahlbe-
tonpfropfen; blauer Punkt = Hochdrucktor) (angepasst nach Risikoanalyse VBS 2020, 04. November 2020)

Tabelle 2: Standorte bauliche Vorausmassnahmen

Nummer | Bezeichnung bauliche Vorausmassnahme
1 Neuer Lastwagenstollen Stahlbetonpfropfen im Bahnstollen und Hoch-
drucktor im Lastwagenstollen

2 Notausfahrt Stahlbetonpfropfen im hinteren Teil der Anlage
3 Notausgang Stahlbetonpfropfen im hinteren Teil der Anlage
4 Einstieg Nr. 3 Stahlnetzsystem
5 Schrégstollen Flue Stahlnetzsystem

obere Ebene
6 Alter Lastwagenstollen Sid | keine (Netz aufgrund Bauablauf nicht mdglich)
7 Einstieg Nr. 2 Stahlnetzsystem

Weiterfihrende Informationen zu den geplanten Vorausmassnahmen und insbesondere
auch eine Analyse, welche zeigt, wieso Damme als Vorausmassnahmen nicht zur Weiterver-
folgung vorgeschlagen werden, kdnnen der "Vorstudie Schutzbauten als Vorausmassnah-
men, Variantenevaluation Mitholz" vom 30. Januar 2020 sowie der "Risikoanalyse VBS
2020" vom 04. November 2020 entnommen werden.
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5 Variantenerarbeitung

Im vorliegenden Kapitel wird erlautert, wie das Gesamtkonzept Raumung mit seiner Option
Uberdeckung (siehe Kapitel 6 und 7) erarbeitet wurde.

5.1 Variantenfacher erarbeiten (Phase I)
Die Ziele der Projektphase | waren die folgenden:

¢ Die Varianten (L6ésungsansatze oder geeignete Kombinationen davon) sind in einer brei-
ten Auslegeordnung entwickelt und dokumentiert.

e Die Varianten sind anhand eines einheitlichen Kriterien- und Gewichtungssystems be-
wertet (Grobbewertung).

¢ Die Varianten, welche die Zielsetzung verfehlen oder deren Machbarkeit grundséatzlich
nicht gegeben ist, sind ausgeschieden. Die weiter zu verfolgenden Varianten sind be-
zeichnet und werden in die Projektphase Il Gberfuhrt.

e Die Leiterin der Arbeitsgruppe Mitholz legt einen Zwischenbericht mit dem Variantenfa-
cher und den zu vertiefenden Varianten am Ende der Projektphase | der Chefin VBS zur
Freigabe vor.

Um eine mdglichst breite Auslegeordnung der Varianten in Projektphase | zu erhalten, wurde
am 8. Marz 2019 an einem Workshop mit verschiedensten Stakeholdern und einem erweiter-
ten Expertenkreis eine umfangreiche Variantensuche durchgefiihrt. Die daraus entstandenen
Varianten wurden im Projektteam weiter ausgearbeitet und durch Varianten aus dem Kreis
des Projektteams ergéanzt.

Die ausgearbeiteten Varianten wurden drei Variantenfamilien zugeordnet:

¢ Variantenfamilie A:
Vollstandige RAumung des ehemaligen Munitionslagers

e Variantenfamilie B:
Teilweise Raumung des ehemaligen Munitionslagers zur Erreichung des minimalen
Schutzziels

¢ Variantenfamilie C:
Keine Raumung des ehemaligen Munitionslagers und passiver Schutz

Dabei war es moglich, dass Varianten sowohl zur Variantenfamilie A als auch zur Varianten-
familie B gehorten. Bei jeder Variante mit vollstandiger Raumung der Munition ware es denk-
bar, im Verlaufe der Realisierung zur Erkenntnis zu gelangen, dass nur eine teilweise Rau-
mung durchgefuhrt werden soll. Ein mdglicher Grund fur einen solchen Entscheid kdnnte
sein, dass die verbleibenden Risiken bereits akzeptabel sind und dass das von der weiteren
R&aumung ausgehende Risiko fur das "Raumpersonal” so gross ist, dass die Risikoreduktion
fur unbeteiligte Dritte die Fortfiihrung der Arbeiten nicht mehr rechtfertigt.

Tabelle 3: Ubersicht tiber alle in Phase | ausgearbeiteten Varianten

ID Variantenname Variantenfamilie

Al R&umung von Siden — Bahnstollen — schienengefiihrt Vollstandige Raumung
A.2 Raumung vollstandig von Siden — Lastwagenstollen Vollstandige RAumung
A3 Raumung von Norden Vollstandige Raumung
A.4 | Abtragen Dreispitz Vollstdndige Raumung
A5 Frontalangriff vollstandig Vollstdndige Raumung
A.6 Von innen Bahnstollen Nord Vollstandige RAumung
B.1 Einschnitt Stid mit Schutzbauten Teilweise RAumung
B.2 R&umung teilweise von Siden — Lastwagenstollen Teilweise Raumung
B.3 Raumsprengung Teilweise RAumung
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B.4 Frontalangriff Teilweise RAumung
B.5 Von innen Bahnstollen Nord Teilweise RAumung
B.5.1 | Von innen Kammern 4/6 Teilweise RAumung
C.1l Sperrzone Keine Raumung
C.2 Uberdeckung Keine Raumung
C.2.1 | Die Mauer Keine Raumung
C.2.2 | Verflllen Keine Raumung
C.3 Hartung und Schutz — Raumung Keine Raumung
C4 Flutung Keine RAumung
C.5 Sicherung gegen Explosion und Aufbereitung Trinkwasser | Keine Raumung

Die einzelnen Varianten werden im Anhang beschrieben.

5.2 Grobbewertung (Phase I)
5.2.1 Methodik

Samtliche Varianten wurden in einem einheitlichen Verfahren grob bewertet. Die Grobbewer-
tung erfolgte durch die Experten im Projekiteam in den drei folgenden Schritten:

Schritt 1:
Technische Machbarkeitsprifung (erste No-Go-Ebene): Technisch nicht realisierbare Varian-
ten wurden ausgeschieden.

Schritt 2:

Prifung weiterer No-Go’s: Es wurde geprift, ob das Sicherheitsmindestniveau eingehalten
und die Bewilligungsfahigkeit einer Variante gegeben ist. Erflllte eine Variante eine der bei-
den Bedingungen nicht, wurde sie ausgeschieden.

Schritt 3:

Grobbewertung: Alle Varianten, die in den beiden ersten Schritten nicht ausgeschieden wor-
den waren, wurden grob bewertet. Die Grobbewertung erfolgte auf Basis eines vorgegebe-
nen Ziel- und Indikatorensystems, mit welchem die Wirkungen der Varianten nach den drei
Nachhaltigkeitsdimensionen Gesellschaft, Umwelt und Wirtschaft erfasst und beurteilt wur-
den. Folgende Indikatoren flossen in die Grobbewertung ein:

e Sicherheit: Risiken fur unbeteiligte Dritte und fur direkt Beteiligte
e Umwelt: Beanspruchung von Flachen und Risiken fur das Grundwasser
o Kosten: Realisierungskosten und wiederkehrende Kosten

e Ubergeordnete Kriterien: Machbarkeitsrisiken, Potenziale fur kurzfristige Risikoreduktion,
Flexibilitat bei der Realisierung, Realisierungsdauer, Umsiedlungen und Sperrungen

Fur jede Variante wurden die Wirkungen anhand dieser Indikatoren qualitativ beschrieben
und auf einer Skala von -5 bis +5 Punkten bewertet. Die Kosten wurden nicht bepunktet,
sondern grob in CHF abgeschétzt. Fur den Variantenvergleich wurden die Punktwerte pro
Indikator gewichtet. Dies ergab fiir jede Variante einen Gesamtnutzwert und je einen Nutz-
wert pro Oberziel.

5.2.2 Ergebnisse der Grobbewertung

Differenziert nach Variantenfamilien lassen sich die Ergebnisse der Grobbewertung wie folgt
zusammenfassen:

Variantenfamilie A "Vollstdndige Raumung des ehemaligen Munitionslagers": Drei Va-
rianten schneiden insgesamt am besten ab. Es sind die Varianten A.1 (Raumung von Su-
den — Bahnstollen — schienengeftihrt), A.2 (RGumung vollstéandig von Suden — Lastwagens-
tollen) und A.3 (Raumung von Norden). Keine der drei Varianten hat beziiglich der Kosten
spezifische Vorteile. Alle drei Varianten verursachen hohe Kosten.
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Variantenfamilie B "Teilweise RGumung des ehemaligen Munitionslagers zur Errei-
chung des minimalen Schutzziels": Es sind wiederum drei Varianten, die klar die beste
Wirkung erreichen. Die Varianten B.1 (Einschnitt Sid mit Schutzbauten) und B.2 (Raumung
teilweise von Siiden — Lastwagenstollen) kdnnen auch als ersten Schritt zu einer vollstandi-
gen Radumung dienen. Sie stehen nicht in Widerspruch zu einer VollrAumungsvariante, son-
dern konkretisieren vielmehr das mogliche Vorgehen zu Beginn der Raumung. Ein Spezial-
fall ist die Variante B.3. Sie geht von der Idee aus, dass mit einer RAumsprengung die ge-
samte Munition auf einmal zur Umsetzung (Explosion) gebracht werden kénnte. Eine solche
Variante ist aber gemass einhelliger Expertenmeinung mit zu geringen Erfolgsaussichten
und einer Verstreuung von Blindgangern tber weite Teile des Tals verbunden und deshalb
ein No-Go.

Variantenfamilie C "Keine RGumung des ehemaligen Munitionslagers, lediglich passi-
ver Schutz": Den mit Abstand besten Nutzwert innerhalb der Variantenfamilie C weist die
Variante C.1 (Sperrzone) auf. Es ist aber fraglich, ob diese Variante Uberhaupt bewilligungs-
fahig ware und die notwendige Akzeptanz finden wirde. Ebenfalls noch eine vergleichsweise
gute Bewertung erhalten die Varianten C.2 (Uberdeckung) und C.2.1 (die Mauer). Die uibri-
gen untersuchten Varianten weisen tiefe Nutzwerte auf. Sie sind daher keine echte Alterna-
tive zu den R&umungsvarianten.

5.2.3 Auswahl der weiter zu vertiefenden Varianten

Die Analyse der Bewertungsergebnisse filhrte zum Schluss, dass in Phase Il finf Varianten
weiter zu vertiefen waren. Es waren dies drei Varianten mit vollstdndiger Raumung (Varian-
ten A.1, A.2 und A.3) sowie zwei Varianten mit teilweiser Raumung (Varianten B.1 und B.2).
Die drei Varianten mit vollstdndiger Raumung wiesen eine deutlich bessere Bewertung auf
als die Ubrigen Vollraumungsvarianten. Es konnte somit von einem robusten Ergebnis ge-
sprochen werden. Die Varianten mit teilweiser Raumung kénnten wie erwéhnt in einer Vari-
ante mit vollstandiger Raumung fortgesetzt werden. Andererseits ware es auch denkbar,
dass nach einer Teilrdumung weitere RAumungsarbeiten zu risikobehaftet und deshalb nicht
mehr angezeigt waren.

Als sekundéar weiter zu vertiefende Varianten wurden die Sperrzone (Variante C.1) und die
Raumsprengung (Variante B.3) eingestuft. Gleichzeitig war klar, dass bei beiden Varianten
bezlglich Genehmigungsfahigkeit und Akzeptanz grosse Fragezeichen zu setzen sind und
dass bei der Raumsprengung zusatzlich auch die technische Machbarkeit hochst unsicher
ist. Um die Handlungsoptionen nicht zu frith einzuschranken, entschied das Projektteam,
diese Varianten in Phase Il dennoch vertieft hinsichtlich ihrer Machbarkeit und Auswirkungen
zu prifen.

Tabelle 4 fasst die Ergebnisse der Variantenbewertung aus Phase | zusammen.
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Tabelle 4: Empfehlungen zum Umgang mit den einzelnen Varianten in Phase Il (angepasst nach Entwurf Zwi-
schenbericht Projekt Variantenevaluation Mitholz, 13. Mai 2019)

In Phase ll... Variante Variantenfamilie

... weiter vertiefen Al R&umung von Siden - Bahnstollen - schienengefiihrt Vollstandige RAumung
A2 Raumung vollstandig von Siden - Lastwagenstollen Vollstandige RAumung
A3 R&umung von Norden Vollstdndige RAumung
B1 Einschnitt Std mit Schutzbauten Teilweise Raumung
B2  R&aumung teilweise von Suden - Lastwagenstollen Teilweise Raumung

... sekundar weiter vertiefen B3 R&umsprengung Teilweise R&umung
Cl  Sperrzone Keine Raumung

... nicht weiter verfolgen A4 Abtragen bei Dreispitz Vollstandige Raumung
A5 Frontalangriff Vollstandige Raumung
A6 VVon innen Bahnstollen Nord Vollstandige Raumung
B4  Frontalangriff Teilweise Raumung
B5  Von innen Bahnstollen Nord Teilweise RAumung
B5.1 Von innen (Kammern 4 / 6) Teilweise RGumung
C2  Uberdeckung Keine R&umung
C2.1 Die Mauer Keine Rdumung
C2.2 Verfilllen Keine Rdumung
C3  Hartung und Schutz - Raumung Keine Rdumung
C4  Flutung Keine Rdumung
C5  Sicherung gegen Explosion und Aufbereitung Trinkwasser | Keine Raumung

5.3 Variantenvertiefung (Phase Il)

Die Vorsteherin des VBS, Bundesrétin Viola Amherd, hat am 26. September 2019 den Pro-
jektauftrag vor dem Hintergrund der bis zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Zwischenergeb-
nisse weiter prazisiert: Der Hauptpunkt der Prézisierung besteht darin, dass die Raumung
des ehemaligen Munitionslagers explizit als Ziel vorgegeben wird — dies in Ubereinstimmung
mit dem Kanton Bern und der Gemeinde Kandergrund. Gleichzeitig wird festgestellt, dass
nicht ausgeschlossen werden kann, dass eine vollstandige Raumung aus technischen Grin-
den oder aus Sicherheitsgriinden nicht mdglich ist. Es sei deshalb auch abzuklaren, wie
ohne Raumung oder nur mit einer teilweisen R&umung das Risiko in ausreichendem Mass
reduziert werden kann.

Die sieben in Phase | urspriinglich zur Vertiefung ausgewéhlten Varianten (A.1, A.2, A.3,
B.1, B.2, B.3 und C.1) wurden in der Projektphase Il vertieft auf ihre Machbarkeit und ihre
Wirkungen analysiert.

Der Vertiefungsbedarf betraf zunéchst die Beantwortung genereller, d.h. Gber die Varianten
hinausgehender, fachlicher Fragestellungen. Aus Griinden der effizienten Vertiefung und der
einheitlichen Bearbeitung wurden die Varianten daher in sog. "Bausteine" zerlegt. Die Bau-
steine wurden folgendermassen gegliedert (siehe Abbildung 5)

e Arbeiten am Felsmaterial (Geologie),
e Schutzbauten
e Zurdaumende Bereiche

e Vorausdetektion / RGumung Munition
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e Wasser / Boden
e Evakuierung / Sperrung
e Sortierung / Entsorgung Munition.

Die Bausteine bilden die wichtigsten Teilaspekte der Varianten ab. Ziel der Zerlegung der
Varianten in ihre Bausteine war, einzelne Aspekte (Bausteine) moglicher Varianten separat
zu vertiefen. Anschliessend wurden die am besten geeigneten Auspragungen (siehe Abbil-
dung 6) dieser Bausteine wiederum ausgewahlt, um die Varianten neu zusammenzusetzen.
Dadurch konnte eine Optimierung der Varianten erreicht werden und die Effizienz der Bear-
beitung gesteigert werden. Dies weil das Wissen zu einzelnen Bausteinen bei gewissen Mit-
gliedern des Projektteams gebundelt werden konnte und diese somit als Experten im Bereich
des von ihnen bearbeiteten Bausteins bei allen Varianten Inputs liefern konnten.
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Abbildung 5: Ubersicht iiber die Bausteine und deren Auspragungen (aus "Beauftragung zur Erarbeitung der Bau-

steine und weiteren Arbeitspakete Mitholz", 13. August 2019)
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Abbildung 6: Exemplarische Definitionen der Begriffe "Baustein” und "Auspragungen der Bausteine" (aus "Beauf-
tragung zur Erarbeitung der Bausteine und weiteren Arbeitspakete Mitholz", 13. August 2019)

Zusatzlich zu den Bausteinen wurden weitere Aspekte untersucht, welche in allen Varianten
gleichermassen von Bedeutung sind. Es waren dies die folgenden Arbeitspakete:

¢ Dokumentation bereits umgesetzter Sofortmassnahmen,

o Wirksamkeitsanalyse und Definition Schutzziel von Schutzbauten; Abgleich der Beurtei-
lungen BAFU / EMI und Expertengruppe,

e Erarbeitung von Grundlagen zur Auswahl und Dimensionierung baulicher Vorausmass-
nahmen,

e Abklarungen zu Umwelteinflissen der Varianten (Grundwasser, Trockenwiesen, Waldna-
turinventar, Rodungen),

e Abklarungen zu Einflissen der Varianten auf die Standortqualitat,

e Abklarungen zur rechtlichen Umsetzbarkeit der Varianten (inkl. Bedingungen Arbeitneh-
merschutz und StFV),

o Verfugbarkeit Installationsplatz BLS klaren,
e Ziel- und Indikatorensystem aufbauen,

e Phlegmatisierung der Munition (mégliche Arten der Phlegmatisierung der Munition, oder
Begriindung, wieso eine Phlegmatisierung nicht méglich ist),

e Sicherheit (mit welchen Massnahmen kann die Sicherheit des ausfiihrenden Personals /
der ansassigen Bevdlkerung / der Schiene / der Strasse gewahrleistet werden? Mit wel-
chen Wahrscheinlichkeiten wird ein Ereignis ausgeltst? Grundlagen schaffen, um die Ri-
siken der Varianten abzuschatzen).

Die Abklarungen im Laufe der Phase Il zeigten, dass die beiden Varianten Sperrzone (C.1)
und Raumsprengung (B.3) die Mindestanforderungen bezuglich Genehmigungsféahigkeit, Ak-
zeptanz und Machbarkeit nicht erfillen, weshalb diese nicht mehr weiterverfolgt wurden.

Weitere Abklarungen ergaben zudem, dass die Variante C.2 (Uberdeckung) die beste denk-
bare Alternative zu den Raumungsvarianten darstellt. Es zeigte sich, dass diese Variante
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das Potenzial hat, die vom ehemaligen Munitionslager ausgehenden Risiken ausreichend zu
reduzieren, weshalb sie dennoch fur die Phase Il aufgenommen wurde.

Im Rahmen des erneuten Zusammenfligens der Varianten aus den Bausteinen wurde fest-
gestellt, dass sich die Varianten zur Raumung des Munitionslagers alle hinsichtlich

e der Anforderungen an die Vorausmassnahmen,

e der Anforderungen an die Schutzbauten und Schutzmassnahmen,
e der Komplexitat,

o der zeitlichen Aufwendungen,

¢ des Schaffens der notwendigen Voraussetzungen einer Raumung

nicht grundsatzlich unterscheiden. Die verschiedenen Varianten weisen folglich wenig unter-
schiedliche Auspragungen und Wirkungen auf. Zudem wird vom Projektteam eine Raumung
gleichzeitig von verschiedenen Angriffspunkten her als sinnvoll erachtet, und nicht wie dies
die Varianten A.1 bis B.2 vorsehen jeweils von einem einzelnen Angriffspunkt her. Aus die-
sen Grinden wurde entschieden, auf die Unterscheidung verschiedener Raumvarianten zu
verzichten und ein Gesamtkonzept fir die Rdumung auszuarbeiten. Neben dem Gesamtkon-
zept Raumung verblieb die Uberdeckung der Anlage, welche als Ruckfallebene zu einem
spateren Zeitpunkt dienen kann, wenn die R&umung aus Sicherheits- oder Machbarkeits-
grinden nicht weiterverfolgt werden kann.

Sowohl fur das Gesamtkonzept Raumung wie auch die Option Uberdeckung wurden in der
weiteren Ausarbeitung folgende Grundsatze bericksichtigt, resp. sind in der weiteren Pla-
nung zu bericksichtigen:

o Es istjederzeit die Sicherheit der Bevolkerung, Strasse und Schiene sicherzustellen. Das
gilt fur die Bevolkerung und den Strassen- und Schienenverkehr im Perimeter Mitholz
ebenso wie fur die direkt mit den Arbeiten an den Vorausmassnahmen und Schutzbauten
sowie den Raumungs- resp. Uberdeckungsarbeiten betrauten Personen.

¢ Die Raumung der Munitionsriickstande soll als Ziel weiterverfolgt werden.

¢ Die Strassen- und Schienenverbindungen zwischen Frutigen und Kandersteg sollen
maoglichst stérungs- und unterbruchsfrei betrieben werden.

e Im Fall von Evakuierungen soll die lokale Bevdlkerung und das Gewerbe unter Bertck-
sichtigung ihrer Bedirfnisse unterstitzt werden.

Das folgende Kapitel 6 beschreibt das Gesamtkonzept Raumung, das Kapitel 7 die Option
Uberdeckung.
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6 Gesamtkonzept Raumung

Das im vorliegenden Kapitel dargestellte Gesamtkonzept Raumung beschreibt das Vorge-
hen, welches nach heutigem Wissensstand fir die Ra&umung der Munitionsriickstande aus
dem ehemaligen Munitionslager Mitholz geplant ist. Im weiteren Projektverlauf dazugewon-
nene Erkenntnisse kdnnen zu einer Anpassung des momentanen Konzepts und insbeson-
dere auch dessen Zeitplans fihren. Zudem ist das schlussendlich gewahlte Vorgehen auch
von diversen ausseren, zum heutigen Zeitpunkt noch nicht abschliessend bekannten EinflUs-
sen (Voll- oder Teilausbau Létschberg-Basistunnel, politische Positionen) abhéngig. Nicht
zuletzt haben auch Entscheidungen, welche im Verlauf des Projektes gefallt werden, Ein-
flisse auf die im weiteren Projektverlauf sich ergebenden Mdglichkeiten. So beeinflussen
zum Beispiel die schlussendlich gewahlten Schutzbauten fur Strasse und Bahn die Mdglich-
keiten der Baustellenlogistik und davon abhangend die Raummethoden. Die vorliegende Be-
schreibung stellt das hach momentaner Auffassung des Projektteams wahrscheinlichste Vor-
gehen dar und dient als Grundlage fiir die Beschreibung der Auswirkungen der RAumung so-
wie deren Bewertung in Kapitel 8.

6.1 Kurzbeschrieb

Das Gesamtkonzept Raumung strukturiert das Vorgehen in einen Prozess mit vier zeitlich
teilweise Uberlappenden Phasen und entsprechenden Meilensteinen. Die Abbildung 7 zeigt
den Zeitplan des Gesamtkonzepts.
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Abbildung 7: Zeitplan Gesamtkonzept Raumung (Stand Juli 2020)
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Im Folgenden werden die vier Phasen des Gesamtkonzepts Raumung zusammenfassend

vorgestellt.

In Phase 1 wird mit den Vorausmassnahmen gemass Kapitel 4 eine erste Schutzwirkung

realisiert. Gleichzeitig werden die Planungsarbeiten fir den gesamten folgenden Prozess

bis und mit RGumung vorangetrieben.
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¢ In Phase 2 werden gezielte technische Untersuchungen im und um das ehemalige Muni-
tionslager durchgefuhrt. Diese dienen dazu, die Einschéatzung der von den Munitionsrick-
standen ausgehenden Risiken weiter zu vertiefen und weitere Erkenntnisse zum konkre-
ten Vorgehen bei der RAumung zu gewinnen. Parallel dazu werden Vorbereitungsarbei-
ten durchgefihrt.

e In Phase 3 werden der Wegzug der Bevdlkerung vorbereitet und die notwendigen
Schutzmassnahmen realisiert und die Anlagen fir die Munitionssortierung und -entsor-
gung bereitgestellt. Der Abschluss von Phase 3 ist voraussichtlich Ende 2030 (vorbehalt-
lich unter anderem koordiniertes Genehmigungsverfahren Schutzbauten).

¢ In Phase 4 werden die Munitionsriickstande gerdumt. Aus heutiger Sicht ist der RAumbe-
ginn frihestens Anfang 2031. Bis samtliche Munitionsriickstande gerdumt sind, wird es
mindestens zehn Jahre dauern.

Es kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden, dass eine vollstandige Rau-
mung aus technischen Griinden oder aus Sicherheitsgriinden nicht méglich ist. In diesem
Fall kann jederzeit auf die in Kapitel 7 beschriebene Uberdeckung der Anlage umgeschwenkt
werden. Je nach Zeitpunkt des Abbruchs der Raumung wéaren einzelne, schon ausgefihrte
Arbeiten (Erstellung Munitionssortierungs- und -entsorgungsanlage) riickgangig zu machen.

6.2 Vorausmassnahmen, Planung und Projektierung

In Phase 1 wird neben der Planung, Projektierung und Realisierung der Vorausmassnahmen
gemass Kapitel 4 die Planung der benétigten Evakuierungen der Bevolkerung sowie die Pla-
nung und Projektierung des gesamten folgenden Prozesses vorangetrieben. Bei einem Er-
eignis wird zudem die Notumfahrung fertiggestellt.

6.3 Technische Untersuchungen und Vorbereitungsarbeiten

In der Phase 2 sollen diverse Arbeiten gleichzeitig ausgefiihrt werden, welche unter dem
Sammelbegriff "Technische Untersuchungen" zusammengefasst werden (siehe auch "Be-
richt der Arbeitsgruppe Mitholz" vom 21. Oktober 2020). Teilweise sind diese Untersuchun-
gen aus Risikogriinden erst nach Abschluss der Vorausmassnahmen maglich.

Unabhangig von der Umsetzung des Gesamtkonzepts Raumung resp. der Option Uberde-
ckung werden die Grundwasseruntersuchungen weitergefiihrt und die von den Bauarbeiten
betroffenen Flachen gerodet.

Zusatzlich werden spezifisch fur das Gesamtkonzept RAumung noch die in der Folge be-
schriebenen technischen Untersuchungen und Vorbereitungsarbeiten durchgefihrt.

Von aussen zugangliche, lose Felsbrocken werden entfernt oder mittels Netzen gesichert,
um die Steinschlaggefahr im Bereich Flue, Dreispitz und sidlich davon einzuddmmen.

Parallel dazu wird die Planung des Abtrags der Felsformation Dreispitz vorangetrieben. Die-
ser Abtrag dient dazu, die Arbeitssicherheit wahrend der anschliessenden Raumung zu ver-
bessern. Durch diese Massnahme wird die Steinschlaggefahr stark reduziert. Zudem ist die
Arbeit Uber Tage generell als deutlich sicherer einzustufen, als die Arbeit in einem instabilen
alten Tunnelgewdlbe ware.

Als Vorbereitung zum Abtrag des Dreispitzes werden der ehemalige Bahnstollen sowie meh-
rere Kllfte mit einem geeigneten Material wie z.B. Bléhton verflillt. Mit dieser Verfiullung wird
erreicht, dass schon wéhrend des Abtrags des Dreispitzes ein allfalliger Steinschlag aus den
Kluften zwischen Dreispitz und Flue abgebremst und folglich die Wahrscheinlichkeit einer Er-
eignisauslosung gesenkt wird. Zudem stltzt die Verflillung das Gewdlbe des Bahnstollens,
welches ohne diese bei fortschreitendem Abtrag des Dreispitzes instabil wiirde.

Anschliessend wird der Dreispitz von oben nach unten bis auf das Niveau des Bahnstollens
abgebaut. Parallel dazu muss die Flue sukzessive mittels vorgespannter Anker gesichert
werden, da ansonsten einzelne Felslamellen der Flue gegen vorne wegzukippen drohen
(siehe Abbildung 8).
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Die geologische Situation und die damit verbundenen Rahmenbedingungen fir die R&umung
der Munitionsriickstande werden wahrend und nach dem Abtrag des Dreispitzes neu beur-
teilt.

Waéhrend des Baus der Vorausmassnahmen sowie des Abtrags des Dreispitzes werden
keine grosseren Munitionsmengen erwartet. Es muss aber mit Einzelstiicken gerechnet wer-
den. Diese werden nach den Grundsatzen und dem Standard Operating Procedure (SOP)
der Kampfmittelbeseitigung geborgen, entschéarft, delaboriert und entsorgt.

Hahlraurmerdidlung
:I mif zu warfiillen sind offane Klifa {15, (2], {3) etc. westlich der Flua

Anker: Sicherung Flue Ausiuhring
paralled zu Abbau Draispitz
m o

A7 —
1100

Flusa

-

10890 4

mmesizics. Ling qurod
="

el el =

1080

1arh

I{u-m-lk.alk

1060

I

|
Bettl

y o=

I

+

AERER TS

HLHLHELEGE.

-
|
Cratapiz | I T
|

B e e Ll

1050 I

.
"
-
+

y 4 -

h._._

|

1--§

1040 \

4
o

1030 4

i

1020 =t

1o '{-""-- 1' |

1000 -

il n=

I -I—-'\n-u-mq.«. —— 2350 Kammer &

arn P —— = _ s = e 1" L Bahnsiclen

50 100 160 0 ]

Abbildung 8: Abbau Dreispitz mit sukzessiver Sicherung der Flue nach erfolgter Hohlraumverfillung (aus Bericht
"Abbau Dreispitz — Vertiefungsbericht Hohlraumverfullung”, 28. Mai 2020)

Basierend auf einer wiederkehrend aktualisierten Risikobeurteilung werden ergéanzende
technische Untersuchungen ausgefiihrt, welche ebenfalls nur beim Gesamtkonzept Rau-
mung zum Tragen kommen:

¢ Im Bereich des grossen Felssturzes (siehe Abbildung 2) wird eine Proberdumung vorbe-
reitet und durchgefiihrt. Dabei wird eine Sondiergrabung auf das Niveau des Bahnstol-
lens durchgefiihrt, um Erkenntnisse zur durch das Stollenportal Nord ausgeblasenen Mu-
nition sowie den Verhéltnissen im Bahnstollen im Sektor B und im angrenzenden Schutt-
kegel des grossen Felssturzes zu gewinnen.

e "Einschnitt Sid": Im Bereich des ehemaligen Lastwagenzugangs Sud wird im Tagbau ein
Zugang zu den vermuteten grosseren Munitionsriickstdnden geschaffen. Dazu wird der
ehemalige Stolleneingang schichtweise freigelegt und mit dem Aushubmaterial fortlau-
fend ein Schutzdamm aufgebaut (siehe Abbildung 9). Damit sollen weitere Erkenntnisse
zu Zustand und Lage der Munition gewonnen werden.
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Abbildung 9: schichtweiser Abtrag Felssturzmaterial und sukzessives Freilegen Lastwagenzugang Sid (aus Vari-
antenblatt "B.1 Einschnitt Std" aus Projektphase I)

Ein Ziel dieser zwei letztgenannten technischen Untersuchungen ist, die Situation im Bahn-
stollen besser einschatzen zu kénnen.

6.4 Realisierung Schutzmassnahmen

In der Phase 3 werden die neu als Nationalstrasse eingestufte Strassenverbindung von Fruti-
gen nach Kandersteg sowie die Lotschberg-Bergstrecke der BLS durch Schutzmassnahmen

geschutzt. Fur die Strasse bestehen drei Mdglichkeiten (siehe Abbildung 10), fir welche alle

die technische Machbarkeit nachgewiesen werden konnte:

e Schutz der bestehenden Nationalstrasse mit einer Stahlbetongalerie,

e Verlangerung des bestehenden Lawinenschutztunnels im Tagbau (vorgesehener Quer-
schnitt siehe Abbildung 11),

e Verlegung der Strasse in einen bergméannisch erstellten Tunnel auf der gegeniberliegen-
den Talseite.

Fur die Bewertung in Kapitel 8 wird von der Verlangerung des bestehenden Lawinenschutz-
tunnels Mitholz ausgegangen, da die Evaluation der Varianten Schutzbauten Strasse gezeigt
hat, dass dies die beste Variante ist (siehe Bericht "Variantenevaluation ehemaliges Muniti-
onsdepot Mitholz, Teilprojekt Schutzbauten Strasse, Machbarkeitsstudie, Synthesebericht"
vom 17. September 2020, Variante b — Verlangerung Tunnel Mitholz).
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Abbildung 11: Querschnitt Verlangerung Tunnel Mitholz (aus Prasentation "Mitholz / N06.48 Frutigen — Kander-
steg; Schutzbauten Strassen Mitholz", 26. Juni 2020)

Die Bahnlinie wird im vom Munitionslager gefahrdeten Bereich mit einer Stahlbetongalerie
geschutzt (siehe Abbildung 12 und Abbildung 13).

33/64



Legende:
— Bahngalerie

47 Gefahrenbereich Munitionslager
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Abbildung 13: Querschnitt Stahlbetongalerie Bahn (aus Bausteinbericht "Schutzbauten Bahn — Galerie- & Netzl6-
sung", 19. Dezember 2019)

Fur den Betrieb des Létschberg-Basistunnels in seinem aktuellen Ausbauzustand, wéahrend
des Ausbaus und nach einem Teilausbau ist die Zufahrt zum Zugangsstollen Mitholz fur die
Evakuierung zwingend notig. Diese kann jederzeit sichergestellt werden.

Wahrend der Errichtung der Schutzmassnahmen muss nicht damit gerechnet werden, dass
man auf grosse Munitionsmengen treffen wird. Werden einzelne Munitionsstiicke angetrof-
fen, so werden diese nach den Grundsatzen und dem SOP der Kampfmittelbeseitigung ge-
borgen, entschérft, delaboriert und entsorgt. Allenfalls notwendige Evakuierungen der Bevol-
kerung und Sperrungen von Bahn oder Strasse werden in Kapitel 6.5.3 beschrieben. Parallel
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zur Erstellung der Schutzmassnahmen werden der Wegzug der Bevolkerung vorbereitet so-
wie die Anlagen fur die Munitionssortierung und -entsorgung bereitgestellt (siehe Kapitel
6.5.2).

6.5 Realisierung
6.5.1 Raumung

Die Phase 4 umfasst die effektive Raumung des ehemaligen Munitionslagers. Dabei werden
mittels Voreinschnitten durch den Schutt bis an die Flue im Bereich der Lastwagenstollen
Siud und Nord zwei Angriffspunkte geschaffen. Von diesen Angriffspunkten her wird die Rau-
mung der Munition vorangetrieben.

Die Zugange zum Bahnstollen werden immer verwinkelt angelegt, damit keine direkten Aus-
blaskanéle in Richtung Dorf oder Strasse und Bahntrassee geschaffen werden (siehe Abbil-
dung 14).
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Abbildung 14: Ansicht Anlage wahrend Raumung mit Angriff in Sektoren B-D gleichzeitig (aus Prasentation "An-
satze zur RAumkonzeption", 16. Dezember 2019)

Prinzipiell beginnt die R&umung an den Stellen, an welchen die grossten Munitionsansamm-
lungen vermutet werden. Damit wird mit fortschreitender RAumung eine maoglichst rasche Ri-
sikoreduktion erzielt.

Die Munition wird im Tagbau von oben nach unten gerdumt. Dadurch wird das Risiko des
auslésenden Mechanismus' Steinschlag minimiert und die Zuganglichkeit zur Munition durch
kontinuierlichen Abtrag des lUberlagernden Gesteins stets sichergestellt.

Die Munition wird nach den Standards des Kommando KAMIR nach dem sogenannten "Am-
pelprinzip" gerdumt (siehe Abbildung 15). Dabei werden Abbaustellen ohne Munitionsriick-
stande (grune Bereiche), Abbaustellen, bei welchen mit Munitionsriickstanden gerechnet
werden muss (orange Bereiche) und Abbaustellen mit kritischen Munitionsriickstanden (rote
Bereiche) unterschieden. Je nach Bereich wird das Vorgehen und die Geschwindigkeit der
Raumung angepasst. In grinen Bereichen kann mit konventionellen Baumaschinen zigig
gearbeitet werden. In orangen Zonen ist erhdhte Vorsicht geboten und es werden Bauma-
schinen mit spezieller auf Explosionen ausgelegter Hartung eingesetzt. In roten Bereichen
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erfolgt der Abbau mit ferngesteuerten Baumaschinen (siehe Abbildung 16) und die Muniti-
onsrdumung von Hand oder mit ferngesteuerten Manipulatoren Sttick fur Stick mit vorgangi-
ger Beurteilung durch einen Experten. Handhabungs-, lager- und transportsichere Munition
wird gemass dem in Kapitel 6.5.2 beschriebenen Prozess sortiert und entsorgt. Nicht hand-
habungs-, lager- oder transportsichere Munition wird durch die Experten des Kommando KA-
MIR vor Ort gesprengt. Dabei wird zuséatzlich zu der schon weggezogenen Bevélkerung auch
die vor Ort arbeitende RGummannschaft evakuiert.

Abbaustellen ohne Mun Abbaustellen mit zu rechnenden
Rilckstinde Mun RiickstSnden

.-
« ||tk
S 5"

Mittel nicht gehirtet Mittel gehdrtet

Murwienn mit Motall durchsetet \]

baw. jo nach bndwerwendung Aushub

Metalltrennanlage Mun Vemichtung vor Ort

{nicht handhabungs-/lager-
_J_," oder transportsicher, max. GTNT je
nach Stamdeort)

(TRIAGE / gehirtet)

aal =

Demillitarislerung

Temporkbre Mun Lagerung
(Mun lagertransportsicher)

Abbildung 15: Betriebsmittel und Einsatzkombinationen wahrend der RAumung nach dem Ampelprinzip (aus Préa-
sentation "Ansétze zur Raumkonzeption”, 16. Dezember 2019)

6 P

Abbildung 16: ferngesteuerte B

umaschinen (aus Prasentation "Projektteam-Sitzung XIIl vom 27.01.2020")

Die Zuteilung zu den roten, orangen und griinen Zonen erfolgt auf der Basis einer Risikoab-
schatzung durch das Kdo KAMIR laufend. Dabei werden Detektionssysteme eingesetzt, die
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im Meterbereich Hinweise auf Munitionsnester geben kénnen. Zudem wird aufgrund der vor-
handenen historischen Daten und Aufnahmen das Gebiet vorgéngig in Zonen mit verschie-

den grosser vermuteter Munitionsdichte eingeteilt. Wahrend der Raumung gibt eine laufende
Bilanz der gerdumten Munition Aufschluss Uber die potentielle Grésse des Restvorkommens.

Zur Raumung der Munition sowie des Geroélls und Felsmaterials stehen folgende Mittel zur
Verflgung:

¢ konventionelle und ferngesteuerte Baumaschinen,
¢ hydraulische Spaltwerkzeuge zum Abtrag grosser Felsbldcke,

e Manipulatoren mit funkenfreien Meisseln zum sanften, horizontalen mechanischen Ab-
trag bei Munition, welche mit Schutt "verbacken" ist,

¢ kontrollierte Sprengungen und Microsprengungen zum stufenweisen Felsabtrag,
o ferngesteuerte Wasserstrahlschneidgerate,
o ferngesteuerte Manipulatoren zur Munitionsbergung.

Sollten grosse, nicht raumbare Felsblocke auf Munitions- und Gesteinsgemisch liegen, so
wird die Raumung rund um diesen Felsblock vorangetrieben, soweit dies moéglich ist. Zum
Schluss der Raumung, wenn der Felsblock allseitig freigelegt ist und durch eine Sprengung
nicht mehr andernorts eine Massenreaktion ausgeldst werden kann, wird die verbleibende
Munition z.B. mit Sprengschaum gesprengt. Sollte eine solche Sprengung nicht mdglich sein,
verbleibt die Munition vor Ort. Die entsprechenden Mengen sind jedoch ausreichend gering
und kdnnen mit einer Teiluberdeckung versehen werden, sodass davon keine relevante Ge-
fahrdung der Bevolkerung sowie der Umwelt mehr ausgeht.

Fur die Zerlegung und Vernichtung von kritischen Einzelmunitionsstiicken, welche nicht
handhabungs-, lager- und transportsicher sind, stehen dem Kdo KAMIR folgende Werkzeuge
zur Verfugung:

e Schneidladungen und geformte Ladungen zur Offnung der Granat- bzw. Bombenhiille,
e Sprengschaum zur Ausldsung einer Detonation,
¢ Thermitladungen zur pyrotechnischen Vernichtung,

e Wasserschneidgerate und Disrupter zur Trennung von kritischen Komponenten wie z.B.
Zundern vom Wirkteil.

Obwohl dem Projektteam kein ausgefiihrtes Projekt bekannt ist, welches in allen Belangen
mit der Situation in Mitholz vergleichbar ist, gibt es doch einige Beispiele, welche zeigen,
dass zumindest mit Mitholz vergleichbare Teil-Problemstellungen schon gel6st wurden:

¢ In Ringelstein, Nordrhein-Westfalen (D) konnte ein Tunnel, welcher als Deponie fir alte
Munition und Schutt genutzt wurde, gerdumt werden. Die Munition konnte unfallfrei vom
Schutt getrennt und fachgerecht entsorgt werden.

¢ In Frankreich wurde 1943 das "Fort des quatre Seigneurs”, ein altes Munitionslager mit
Munition aus dem ersten und zweiten Weltkrieg, von deutschen Truppen gesprengt. Zwi-
schen 2012 und 2017 wurde es von privaten Firmen Schicht um Schicht ausgehoben, die
Munition detektiert und entsorgt.

¢ In Niedersachsen wurden wahrend und nach dem zweiten Weltkrieg im Dethlinger Teich
Sprengstoffe und chemische Kampfstoffe deponiert. Seit dem Herbst 2019 werden diese
freigelegt, geborgen und entsorgt.

Eine Besonderheit des Gesamtkonzepts Raumung ist die Tatsache, dass trotz sorgféltiger
Planung nicht bekannt ist, ob zu einem bestimmten Zeitpunkt die R&umung abgebrochen
werden muss, da man auf uniiberwindbare Hindernisse stosst. In diesem Fall dient die in Ka-
pitel 7 beschriebene Option Uberdeckung als Riickfallebene, um die von der verbleibenden
Munition ausgehenden Risiken auf ein akzeptables Niveau zu senken. In diesem Fall waren
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bereits ausgehobene Bereiche wieder kraftschlissig zu verfillen, um unzul&ssig grosse Set-
zungen zu verhindern.

6.5.2 Munitionsbergung und -entsorgung

Bei der Munitionsbergung- und -entsorgung kdnnen zum heutigen Zeitpunkt nur Grundiber-
legungen dargelegt werden, welche in den kommenden Projektierungsphasen zu vertiefen
sein werden.

Bergung und Bereitstellung der Munition

Die Bergung der Munition umfasst inhaltlich die Triage der Munition vor Ort sowie die Tren-
nung von Komponenten (typischerweise Zindern) wo notig. Anschliessend sind die gebor-
gene Munition und Munitionsreste sicher nach den geltenden Weisungen vor Ort zwischen-
zulagern.

Grundsatzlich wird handhabungssichere Munition unter Einhaltung der geltenden Sicher-
heitsvorschriften zu einer geeigneten Entsorgungsanlage (im In- oder Ausland) zu transpor-
tieren sein. Nicht handhabungssichere Munition wird vor Ort in mdglichst kleinen Chargen
unter Bertcksichtigung aller geltenden Umwelt- und Sicherheitsvorgaben zu vernichten sein.
Ob hier von mobilen oder festen baulichen Installationen auszugehen sein wird, muss im
Rahmen der weiteren Projektierung ermittelt werden. Wéahrend mobile Anlagen sicher glinsti-
ger sind als feste Installationen, ist allenfalls die Leistung bei festen Anlagen grosser als bei
mobilen Anlagen. Die Prozessierung der Munition muss jedoch zwingendermassen auf die
Bergung und spatere Lager-, Transport- und Entsorgungskapazitéat abgestimmt sein — Re-
dundanzen sind fur einen speditiven Prozess wohl notwendig. Die Verantwortung und Zu-
standigkeit flr diese Prozessschritte liegt beim Kdo KAMIR inkl. der Beschaffung der not-
wendigen Betriebsmittel und Anlagen. Der allfallige Platzbedarf fur die vor Ort benétigten An-
lagen zur Bereitstellung oder Entsorgung der Munition oder allfallige Installationen fir die
Raumung koénnte durch schrittweise Ubernahme von Flachen vom Installationsplatz der BLS
gedeckt werden.

Entsorgung der gesicherten Munitionsreste

Die voraussichtliche Schnittstelle zur Entsorgung liegt bei der Ubergabe der transportsiche-
ren Munition an die Entsorgungs- und Wiederaufbereitungsorganisation (Firma), welche die
Munition unter Einhaltung entsprechender Vorschriften zu einer geeigneten Entsorgungs-
und Wiederaufbereitungsstelle transportiert und fachgerecht entsorgt. Die Menge der zu ver-
arbeitenden Munitionsiberreste ist auf jeden Fall industriell zu bewaltigen.

Wer fiur die Entsorgung die Verantwortung Gbernimmt ist noch nicht geklart, es sind aber ver-
schiedene Modelle mit Bund oder Privatunternehmer sowie Entsorgung im In- oder Ausland
denkbar.

6.5.3 Evakuierungen / Sperrungen

Sowohl fiir das Gesamtkonzept Raumung als auch fur die Option Uberdeckung wurden als
mogliche Ursachen fur eine Evakuierung der Bevolkerung resp. eine Sperrung von Schiene
und Strasse die Szenarien gemass Tabelle 5 identifiziert.
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Tabelle 5: Szenarien, welche zu einer Evakuierung und/oder Sperrung fiihren (angepasst nach Bausteinbericht
"Evakuierung / Sperrung”, 15. Januar 2020)

Szenario ist Evakuierung/Sperrung
lange
planbar nicht mit ohne kurzzeitig Dauger
. planbar | Vorlauf | Vorlauf
Szenario (Wegzug)
Geologische Veranderungen X X X
Alarmausldsung durch Warmebildkamera X X X
Alarmausldsung durch Experten X X X
Spontane Explosion X X X
Arbeiten um die Anlage X X X
Arbeiten in der Anlage X X X
Erstellen von Vorausmassnahmen X X X
Erstellen von Schutzmassnahmen / -bauten X X X
Beginn der R&umung/Sanierung X X X

Sowohl im Falle von kurzzeitigen Evakuierungen (Stunden bis wenige Tage) als auch bei ei-
nem langer dauernden Wegzug wird die lokale Bevdlkerung und das Gewerbe unter Beriick-
sichtigung ihrer Bedurfnisse unterstitzt werden.

Nach einem Ereignis, welches zu einer Strassensperrung und zum Einstellen des Bahnbe-
triebs flhrt, wird die bereits vorbereitete Notumfahrung ausgebaut. Eine solche kdnnte in we-
nigen Tagen realisiert werden und wirde die Strassenverbindung zwischen Frutigen und
Kandersteg mit Einschrédnkungen (wechselseitiger Einbahnbetrieb mit jeweils einem Durch-
fahrtszeitfenster pro Fahrtrichtung und Stunde) sicherstellen.

Als allgemeine Randbedingung ist festzuhalten, dass der Zugang zum Létschberg-Basistun-
nel in Mitholz unabdingbar fiir die Rettung der Reisenden zur Verfligung stehen muss. Fir
eine Sperrung von ein bis drei Tagen kann ein alternatives Rettungsszenario fur den Lotsch-
berg-Basistunnel zum Tragen kommen. Das gleiche Szenario wird auch bei Lawinengefahr
angewendet und ist nur flr wenige Tage ausgelegt.

In der Folge werden die fir das Gesamtkonzept RAumung vorgesehenen Evakuierungen der
Bevdlkerung und Sperrungen von Strasse und Bahn je Phase dargestellt. Zusatzlich zu den
planbaren Massnahmen ist es in den Phasen 1 bis 3 moglich, dass infolge geologischer Ver-
anderungen, einer Alarmauslésung oder einer spontanen Explosion nicht planbare kurzzei-
tige Evakuierungen und Sperrungen nétig sein werden. Die Arbeiten zur Festlegung der Kri-
terien fur Evakuierungen und Sperrungen und die Zustandigkeiten in diesen Fallen wurden
gestartet und werden im weiteren Projektverlauf fortgefthrt.

Phase 1: Vorausmassnahmen, Planung und Projektierung

e Wahrend der Erstellung der Vorausmassnahmen (vorgesehen ab 2021) sind keine lange-
ren Evakuierungen oder Sperrungen notig.

e Sofern bei der Realisierung der Vorausmassnahmen Munitionsriickstande gefunden wer-
den, deren Beurteilung durch das Kdo KAMIR Massnahmen verlangen, oder risikoreiche
Arbeiten durchgefiihrt werden, kann es zu planbaren Evakuierungen und Sperrungen der
Schiene/Strasse uber einige Stunden bis wenige Tage kommen.

Phase 2: Technische Untersuchungen und Vorbereitungsarbeiten

e Wahrend der Verfillung der Anlage sowie wahrend des schichtweisen Abtragens des
Dreispitzes kann die Bevolkerung gemass dem heutigen Kenntnisstand vor Ort wohnhaft
bleiben und Bahn und Strasse kdnnen weiter betrieben werden. Situative Evakuierungen
sowie Bahn- und Strassensperrungen sind jedoch maglich.
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Wahrend der Freilegung des ehemaligen Stollenportals Sid sowie der Proberdumung ist
es moglich, dass die Bevolkerung situativ geméass der Risikoanalyse mehrere Tage eva-
kuiert werden muss. Gleiches gilt fiir die Sperrung von Schiene und Strasse.

Sollten wider Erwarten bei einem der Angriffspunkte grossere Munitionsmengen detek-
tiert werden, werden die Arbeiten unterbrochen. Sie werden erst dann (in allenfalls ange-
passter Form) fortgefiihrt, wenn die dafiir erforderlichen Schutzmassnahmen umgesetzt
sind, die Entsorgung sichergestellt ist und die situative Einschatzung der Risiken eine
Fortfihrung der Arbeiten erlaubt.

Phase 3: Realisierung Schutzmassnahmen

Wahrend der Realisierung der Schutzmassnahmen kann die Bevolkerung grundsatzlich
vor Ort bleiben und Bahn und Strasse kdnnen weiter betrieben werden.

Sofern bei der Realisierung der Schutzmassnahmen Munitionsriickstande, deren Beurtei-
lung durch das Kdo KAMIR Massnahmen verlangen, gefunden oder risikoreiche Arbeiten
durchgefuihrt werden, kann es zu planbaren Evakuierungen und Sperrungen der
Schiene/Strasse (ber einige Stunden bis wenige Tage kommen.

Phase 4: RAumung

Die Auswirkungen der Raumung der Munitionsriickstande aus dem ehemaligen Muniti-
onslager kdnnen zum heutigen Zeitpunkt nicht abschliessend abgeschéatzt werden. Es
wird erwartet, dass die technischen Untersuchungen aus Phase 2 wesentliche zuséatzli-
che Erkenntnisse fiir die Beurteilung der Risiken und des bestmdglichen Vorgehens bei
der Raumung liefern werden.

Es ist vorgesehen, dass die Bevolkerung fur die Dauer der Raumung aus Mitholz weg-
zieht. Die Bahn wird durch eine Galerie geschiitzt und die Verkehrsteilnehmer auf der
Strasse werden durch eine der drei in Kapitel 6.4 beschriebenen Schutzmassnahmen
(Galerie, Tagbautunnel oder bergméannischer Tunnel) geschiitzt. Langerfristige Sperrun-
gen der Bahn oder der Strasse sind also nicht erforderlich.

Obwonhl die Raumdauer auf ungeféahr zehn Jahre geschéatzt wird, kann aus heutiger Sicht
bezlglich der Dauer des notwendigen Wegzugs der Bevolkerung keine abschliessende
Aussage gemacht werden. Der Bund wird in Zusammenarbeit mit den Kantons- und Ge-
meindebehodrden die betroffene Bevolkerung beim Wegzug gemass ihren Bedurfnissen
unterstitzen. Der Unterhalt der Liegenschaften wird durch das VBS in Absprache mit den
Eigentimern sichergestellt.
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7 Option Uberdeckung

Die Option Uberdeckung ist eine Riickfallebene zur Raumung fur den Fall, dass die Rau-
mung aus technischen Grinden oder aus Sicherheitsgriinden nicht umgesetzt bzw. weiter-
verfolgt werden kann. Je nach Zeitpunkt, wann die Option Uberdeckung zum Zuge kommt,
pragen realisierte Schutzmassnahmen bzw. der Raumfortschritt die Randbedingungen zu
dieser Option (vgl. Abbildung 17). Da dieser Zeitpunkt aber heute unbekannt ist, beschreibt
das nachfolgend dargestellte Konzept nur die Option Uberdeckung selbst, ohne auf diese va-
riablen Randbedingungen einzugehen und ohne diese auf einen bestimmten Startzeitpunkt
zu beziehen. Die Kriterien zum Wechsel auf die Option Uberdeckung und der damit verbun-
dene Startzeitpunkt in Abhangigkeit des Raumfortschritts sind in Arbeit und werden im weite-
ren Projektverlauf vertieft geplant.

Variante Riumung Option Uberdeckung Option Uberdeckung Option Uberdeckung Option Uberdeckung
2020 IST IsT IST IST IST
2021 Vorausmassnahmen Vorausmassnahmen Vorausmassnahmen Vorausmassnahmen Vorausmassnahmen

2022 BLS Installationsplatz BLS Installationsplatz BLS Installationsplatz BLS Installationsplatz BLS Installationsplatz
2023 Proberaumung Vorbereitungsarbeiten Pfad der Variante R§umung

2024 Abbau Dreispitz U:berdeckung Yorbelellungsarbel(en Pfad der Variante REumung

2025 Schutzbauten Uberdeckung / Stegenbach Uberdeckung

2026 Schutzbauten Uberdeckung / Stegenbach Uberdeckung / Stegenbach

2027 Schutzbauten \?berdeckung 9berdeckung/ + !ull itung: pfad der Variante Riumung
2028 Schutzbauten Uberdeckung Uberdeckung Uberdeckung

2029 Schutzbauten Uberdeckung Uberdeckung Uberdeckung / Stegenbach

2030 Schutzbauten Uberdeckung Uberdeckung Uberdeckung / Stegenbach

2031 Raumung Uberdeckung Uberdeckung Uberdeckung

2032 Raumung Uberdeckung Uberdeckung Uberdeckung

2033 Riumung _ Uberdeckung Uberdeckung Vorbereitungsarbeiten
2034 Réumung G Gverdeckung Uberdeckung

2035 Réumung Uberdeckung Uberdeckung / Stegenbach
2036 Raumung. Uberdeckung Uberdeckung / Stegenbach
2037 Raumung SN Uberdeckung

2038 Raumung Uberdeckung

2039 Réumung Uberdeckung

2040 Raumung Uberdeckung

2041 ERERI— Uberdeckung

2042 Uberdeckung

2043
Abbildung 17: Timeline Gesamtkonzept Raumung und Option Uberdeckung mit unterschiedlichen Startzeitpunk-
ten (aus Baustein "Evakuierung/Sperrung”, 23. Juli 2020)

Das im vorliegenden Kapitel dargestellte Konzept beschreibt das aus Sicht des Projektteams
wahrscheinlichste Vorgehen, welches nach heutigem Wissensstand fiir die Uberdeckung der
Munitionsriickstande im ehemaligen Munitionslager Mitholz geplant ist. Im weiteren Projekt-
verlauf dazu gewonnene Erkenntnisse kdnnen zu einer Anpassung des momentanen Kon-
zepts fihren. Zudem ist das schlussendlich gewéhlte Vorgehen auch von diversen ausseren,
zum heutigen Zeitpunkt noch nicht abschliessend bekannten Einflissen (Voll- oder Teilaus-
bau Ldétschberg-Basistunnel, politische Positionen, etc.) abhangig. Das vorliegende Konzept
dient als Grundlage fiir die Beschreibung der Auswirkungen der Uberdeckung sowie deren
Bewertung in Kapitel 8.

7.1 Kurzbeschrieb

Im vorliegenden Abschnitt wird die Option Uberdeckung vorgestellt. Die Gliederung der Op-
tion Uberdeckung erfolgt in Anlehnung an die Phasen des Gesamtkonzepts Raumung. Die
Abbildung 18 zeigt den Zeitplan der Option Uberdeckung.
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Abbildung 18: Zeitplan Option Uberdeckung (Stand Juli 2020)

In Phase 1 wird mit den Vorausmassnahmen gemass Kapitel 4 eine erste Schutzwirkung
realisiert. Gleichzeitig werden die Planungsarbeiten fir den gesamten Uberdeckungspro-

zess vorangetrieben.
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¢ In Phase 2 werden technische Untersuchungen und Vorarbeiten realisiert. Hierzu geho-
ren unter anderem das Verfiillen der Anlage, Sicherungsarbeiten an der Flue und das
Abholzen des Vorgelandes.

e Phase 3: Bei der Option Uberdeckung lasst sich noch nicht abschliessend beurteilen, ob
Schutzmassnahmen fir die Verkehrstrager und ein Wegzug der Bevdlkerung nétig sind.
Die Schutzmassnahmen sind in jedem Fall bereits realisiert und die Bevdlkerung ist aus
Mitholz weggezogen, wenn wahrend der Raumung auf die Option Uberdeckung umge-
schwenkt werden muss.

e In Phase 4 werden das Vorgelande und die Flue mit zuséatzlichem Lockergestein tber-
schiittet. Diese Uberschiittung wird je nach Schiittgut verstarkt. Die Uberdeckung wird
entwassert und der Stegenbach umgeleitet. Die Arbeiten fir die Uberdeckung werden
nach heutigem Kenntnisstand bis zu 10 Jahre dauern und die totale Uberdeckungsstarke
des Bahnstollens wird rund 50 m betragen. Nach Abschluss der Uberdeckung wird das
Gelande renaturiert.

Wahrend den Arbeiten fir die Option Uberdeckung muss nicht damit gerechnet werden,
dass man auf grosse Munitionsmengen treffen wird. Werden einzelne Munitionsstiicke ange-
troffen, so werden diese nach den Grundséatzen und dem SOP der Kampfmittelbeseitigung
geborgen, entschérft, delaboriert und entsorgt.

7.2 Vorausmasshahmen, Planung und Projektierung

In Phase 1 wird neben der Planung, Projektierung und Realisierung der Vorausmassnahmen
gemass Kapitel 4 die Planung der benétigten Evakuierungen der Bevdlkerung sowie die Pla-
nung und Projektierung des gesamten folgenden Prozesses vorangetrieben.

7.3 Technische Untersuchungen und Vorbereitungsarbeiten

Zusatzlich zu den in Kapitel 6.2 einleitend beschriebenen technischen Untersuchungen wer-
den spezifisch fur die Option Uberdeckung die in der Folge beschriebenen technischen Un-
tersuchungen und Vorbereitungsarbeiten durchgefiihrt.

Der Baugrund wird im Hinblick auf die im Verlaufe der Uberdeckung aufzubringenden gros-
sen Auflasten untersucht und allenfalls stabilisiert. Die Klifte werden genau erfasst und
wenn moglich geschlossen. Ferner wird ein Mess- und Alarmierungskonzept erstellt und um-
gesetzt, damit Setzungen in der Anlage und im Vorgelande erfasst und wenn nétig Evakuie-
rungen und Sperrungen angeordnet werden kénnen.

Die Vorbereitungsarbeiten umfassen Sicherungsarbeiten an der Flue und das Abholzen des
Vorgelandes sowie das Verfiillen des teilverschiitteten Bahnstollens und der Anlage mit ge-
eignetem Material. Fur den Bahnstollen sollte das Verfullmaterial méglichst leicht sein (z.B.
Blahton), um Setzungen zu vermeiden. In der Anlage selbst kann ein kostenglinstigeres Ma-
terial wie Sand verwendet werden. Diese Materialien kénnen eingeblasen und bei Bedarf
auch wieder abgesaugt werden. Diese Verfullung hat zum Ziel, einen Teileinsturz infolge ei-
nes Kollapses eines Hohlraumes im Untergrund im Laufe der Uberdeckung zu verhindern
und bei einem Explosionsereignis das Ausblasen durch hintere Kluftsysteme zu verhindern.

7.4 Realisierung Schutzmassnahmen

Sollte bereits zu einem friihen Zeitpunkt festgestellt werden, dass auf die Option Uberde-
ckung gewechselt werden muss, lasst sich noch nicht abschliessend beurteilen, ob Schutz-
massnahmen notig sind. Die Schutzmassnahmen sind in jedem Fall bereits realisiert, wenn
wahrend der Raumung auf die Option Uberdeckung umgeschwenkt werden muss.

7.5 Realisierung und Betrieb
7.5.1 Uberdeckung

Gemass aktuellem Stand der Untersuchungen ist der teilweise verschiittete Bahnstollen mit
ca. 10-40 m Lockergestein sowie versacktem und folglich geschwachtem Fels Gberdeckt. Je
nach risikorelevanter Ereignisgrosse muss mehr oder weniger zusatzliches Schittmaterial
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aufgebracht werden, damit eine Gefahrdung der Anwohner und der Verkehrswege ausge-
schlossen werden kann.

Berechnungen zu Kraterwirkungen in verschiedenem Boden- und Felsmaterial zeigen:

Fur eine risikorelevante Ereignisgrosse von Q = 10 t (falls die Uberdeckung tatséchlich
zum Zuge kommt, musste zu diesem Zeitpunkt beurteilt werden, ob aufgrund der bis
dann vorliegenden Erkenntnisse auch die Ereignisgrosse Q = 20 t abgedeckt werden
musste):

Ein Vergleich verschiedener Modelle zu vergrabenen Ladungen zeigt, dass mit einer
Uberdeckung von ca. 30 m — in flachem Gelande — die Entstehung von Kratertriimmer-
wurf grésstenteils verhindert werden kann. Die Geldndeneigung in Mitholz muss gemass
Technische Richtlinien fur die Lagerung von Munition (TLM) mit einem Faktor 1.5 bertick-
sichtigt werden. In Anbetracht des schwachen Felsens und des hohen zu erreichenden
Sicherheitsniveaus wird eine totale Uberdeckungsstérke von rund 50 m gewahlt. Abbil-
dung 19 und Abbildung 20 stellen das Ausmass der Uberdeckung fiir den gewéhlten Bo-
schungswinkel von 45° dar.

"o

1100

Verfullen mit ge- i
e cignetem Material

Ly 3 P %

Abbildung 19: Querschnitt Lockermaterial-Uberdeckung (hellblau) mit markierten Verfiillstellen und Vermassung
bestehende und geplante Gesteinsliberdeckung (angepasst nach Prasentation Projektteamsitzung, BK&P)

44/64



Abbildung 20: Visualisierung der Uberdeckung (nach neuen Erkenntnissen aus der Risikoanalyse VBS 2020 ten-
denziell kleiner), (Prasentation Projektteamsitzung, CSD)

Die Uberschuttung erfolgt mit Lockergesteinsschichten stufenweise von der Talsohle aus
und wird je nach Schuttgut schichtweise verstarkt. Dies kann mit Geotextilien, Hilfskonstrukti-
onen aus Beton oder verlorenen Ankern erfolgen. Zentral ist dabei die gezielte Entwasse-
rung der einzelnen Schichten, welche Uber Drainageleitungen sichergestellt wird. Um die
seitliche Erosion zu beschranken, werden die Bdschungen rasch begriint / bestockt. Das
Oberflachenwasser wird oberflachennah gefasst und seitlich abgeleitet, um den Wasserein-
trag in die Anlage zu verhindern. Der murgangféahige Stegenbach wird umgelegt, wobei dem
Geschieberegime Beachtung zu schenken ist.

Wahrend der Aufschittung wird das Umfeld umfassend auf Setzungen hin Gberwacht. Basie-
rend auf einem ersten geologischen Gutachten ist mit Setzungen bis und mit zum Bahn-
damm zu rechnen.

Technisch gesehen kann eine solche Uberdeckung mit vorhandenen Dammbauten fiir Stau-
anlagen (Erddammen) verglichen werden, wie zum Beispiel die Damme Mattmark oder
Goscheneralp. Die Machbarkeit einer solchen Uberdeckung kann daher als gegeben be-
trachtet werden.

7.5.2 Evakuierungen / Sperrungen

In der Folge werden die fiir die Option Uberdeckung vorgesehenen Evakuierungen der Be-
volkerung und Sperrungen von Strasse und Bahn je Phase dargestellt. Zusatzlich zu den
planbaren Massnahmen ist es in allen Phasen mdglich, dass infolge geologischer Verande-
rungen, einer Alarmauslésung oder einer spontanen Explosion nicht planbare kurzzeitige
Evakuierungen und Sperrungen nétig sein werden.
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Phase 1: Vorausmassnahmen, Planung und Projektierung

e Wahrend der Erstellung der Vorausmassnahmen (vorgesehen ab 2021) sind keine lange-
ren Evakuierungen oder Sperrungen nétig.

e Sofern bei der Realisierung der Vorausmassnahmen Munitionsriickstande gefunden wer-
den, deren Beurteilung durch das Kdo KAMIR Massnahmen verlangen, oder risikoreiche
Arbeiten durchgefiihrt werden, kann es zu planbaren Evakuierungen und Sperrungen der
Schiene/Strasse Uber einige Stunden bis wenige Tage kommen.

Phase 2: Technische Untersuchungen und Vorbereitungsarbeiten

e Wahrend der Verfillung der Anlage kann die Bevolkerung geméass dem heutigen Kennt-
nisstand vor Ort wohnhaft bleiben und Bahn und Strasse kénnen weiter betrieben wer-
den. Situative Evakuierungen sowie Bahn- und Strassensperrungen sind jedoch mdglich.

Phase 3: Realisierung Schutzmassnahmen

Ob fur die Option Uberdeckung Schutzmassnahmen fiir die Bahn oder Strasse notwendig
sein werden, kann zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht abschliessend beurteilt werden. Sollten
solche notwendig sein, gilt analog zum Gesamtkonzept Raumung:

e Wahrend der Realisierung der Schutzmassnahmen kann die Bevolkerung grundsatzlich
vor Ort bleiben und Bahn und Strasse konnen weiter betrieben werden.

e Sofern bei der Realisierung der Schutzmassnahmen Munitionsriickstande, deren Beurtei-
lung durch das Kdo KAMIR Massnahmen verlangen, gefunden oder risikoreiche Arbeiten
durchgefuhrt werden, kann es zu planbaren Evakuierungen und Sperrungen der
Schiene/Strasse lber einige Stunden bis wenige Tage kommen.

Phase 4: Realisierung und Betrieb

e Die Auswirkungen der Option Uberdeckung kénnen zum heutigen Zeitpunkt nicht ab-
schliessend abgeschétzt werden. Es wird erwartet, dass die technischen Untersuchun-
gen aus Phase 2 wesentliche zuséatzliche Erkenntnisse fir die Beurteilung der Risiken
und des bestmdglichen Vorgehens bei der Uberdeckung liefern werden.

e Es kann momentan noch nicht abschliessend beurteilt werden, ob die Bevolkerung fir
die Dauer der Uberdeckung aus Mitholz wegziehen muss. Sollten Schutzmassnahmen
fur die Verkehrstrager erforderlich werden, so wird die Bahn durch eine Galerie geschiitzt
und die Verkehrsteilnehmer auf der Strasse werden durch eine der drei in Kapitel 6.4 be-
schriebenen Schutzmassnahmen (Galerie, Tagbautunnel oder bergmannischer Tunnel)
geschitzt. Langerfristige Sperrungen der Bahn oder der Strasse sind also nicht erforder-
lich.

e Obwohl die Dauer der Uberschiittung auf ungefahr zehn Jahre geschatzt wird, kann aus
heutiger Sicht beztiglich der Dauer des allenfalls notwendigen Wegzugs der Bevdlkerung
keine abschliessende Aussage gemacht werden. Der Bund wird in Zusammenarbeit mit
den Kantons- und Gemeindebehdrden die betroffene Bevolkerung beim Wegzug gemass
ihren Bedurfnissen unterstiitzen. Der Unterhalt der Liegenschaften wird durch das VBS in
Absprache mit den Eigentimern sichergestellt.
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8 Wirkungen und Bewertung Gesamtkonzept Raumung und Option Uberde-
ckung

Sowohl fur das Gesamtkonzept Raumung als auch fur die Option Uberdeckung wurden die
Auswirkungen ermittelt und bewertet. Dabei ging es darum, die Wirkungen so objektiv wie
moglich zu ermitteln, zu bewerten und entsprechende Ungewissheiten als Bandbreiten anzu-
geben. Die heute nach wie vor bestehenden beachtlichen Ungewissheiten sollen durch die in
Zukunft noch geplanten technischen Untersuchungen weiter reduziert werden.

Da der Zeitpunkt des Umschwenkens auf die Option Uberdeckung noch unbekannt sowie die
Notwendigkeit von Schutzbauten fir die Option Uberdeckung noch nicht abschliessend ge-
klart sind, wird in der Bewertung nur die Option Uberdeckung selbst ohne allfallige Schutz-
massnahmen bewertet.

Im Folgenden wird einleitend das verwendete Ziel- und Indikatorensystem und die Bewer-
tungsmethodik kurz zusammengefasst. Anschliessend werden die Wirkungen des Gesamt-
konzepts Raumung und der Option Uberdeckung nach einzelnen Oberzielen und ihren Indi-
katoren diskutiert und am Schluss gesamthaft einander gegenlbergestellt.

8.1 Ziel- und Indikatorensystem und Bewertungsmethodik

Als Grundlage fir die Variantenbewertung wird ein Ziel- und Indikatorensystem vorgegeben.
Dieses wurde im Projektteam an mehreren Sitzungen diskutiert und schliesslich durch die
Projektleitung verabschiedet. Es zeichnet sich durch folgende Eigenschaften aus:

e Es weist Uber alle Stufen eine einheitliche Struktur auf und enthélt keine Uberschneidun-
gen und Doppelzahlungen.

¢ Alle aus Sicht des Projektteams relevanten Wirkungen werden abgedeckt und die Mes-
sung der Wirkungen erfolgt auf nachvollziehbare Art und Weise.

¢ Die mit den einzelnen Indikatoren gemessenen Wirkungen haben ein klares Vorzeichen.

o Esfliessen auch Ubergeordnete Indikatoren wie die Akzeptanz oder die Realisierungs-
dauer in die Variantenbewertung ein.

Das Zielsystem ist nach den drei Nachhaltigkeitsdimensionen Gesellschaft, Umwelt und Wirt-
schatft strukturiert, wobei fur jede Nachhaltigkeitsdimension zwei Oberziele vorgegeben wer-
den. Zusatzlich fliessen Gibergeordnete Kriterien zur Machbarkeit, zur Realisierungsdauer
und zur Akzeptanz in die Variantenbewertung ein (vergleiche Abbildung 21).
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Sicherheit gewahrleisten
G1 - Kollektive Risiken vor, wahrend und nach Realisierung

G2 - Individuelle Risiken vor, wahrend und nach Realisierung &= Gesellschaft

Raumqualitat erhalten
G3 - Landschafts- und Ortsbild

—
—
U1 - Luft-, Staub- und Geruchsemissionen wahrend / nach Realisierung
U2 - Larmbelastung und Erschutterungen wahrend / nach Realisierung = Umwelt
U3 - Beeintrachtigung des Grundwassers
U4 - Beanspruchung von Flachen —
—

Direkte Kosten ausweisen

W1 - Realisierungskosten

W2 - Wiederkehrende Kosten .
— ™~ Wirtschaft
W3 - Kostenrisiken

Standortqualitat erhdhen
W4 - Standortqualitat Mitholz

Ubergeordnete Kriterien
|Zl - Technische Machbarkeit

|ZZ - Umsiedlungsbedarf, Sperrungen und Realisierungsdauer
|ZS - Akzeptanz

Abbildung 21: Zielsystem mit Oberzielen und Teilzielen sowie ibergeordneten Kriterien

Fur jedes der den Oberzielen zugeordneten Teilziele werden Indikatoren definiert, mit wel-
chen die Wirkungen des Gesamtkonzepts Raumung und der Option Uberdeckung ermittelt
werden. Die ermittelten Wirkungen werden auf einer Skala von -3 bis zu +3 Punkten bepunk-
tet oder deskriptiv beschrieben, wenn sich eine Bepunktung nicht anbietet. Die Skala zur
Vergabe der Punktwerte wurde im vornherein durch die Experten des Projektteams festge-
legt.?

In den folgenden Abschnitten werden die Auswirkungen und die Bewertung des Gesamtkon-
zepts Raumung und der Option Uberdeckung gegliedert nach Oberzielen und Gbergeordne-
ten Kriterien dargestellt.

8.2 Auswirkungen auf die Sicherheit

Die Bewertung der Auswirkungen auf die Sicherheit erfolgt in zwei Schritten: Im ersten
Schritt wird geprift, ob die Variante die Anforderungen der Storfallverordnung (StFV) erflllt,
sodass die Genehmigungsfahigkeit gegeben ist. Im zweiten Schritt werden die Auswirkungen
der soweit genehmigungsfahigen Variante bewertet. Grundlage der Bewertung der Auswir-
kungen auf die Sicherheit ist die Risikoanalyse 2020 des VBS.

821 Schritt 1: Genehmigungsfahigkeit gemass StFV

Fur die Ermittlung der Genehmigungsfahigkeit wird das tatsachliche kollektive Risiko unbe-
teiligter Dritter zu folgenden Zeitpunkten beurteilt:

Nach Abschluss der Voraus- und Schutzmassnahmen

Beim Beginn der Realisierungsphase

Nach Abschluss der Realisierungsphase

=

Fir eine ausfihrliche Darstellung der Bewertungsmethodik inkl. der verwendeten Skala fiir die Bepunktung
der einzelnen Indikatoren wird verwiesen auf Ecoplan (2020), Ehemaliges Munitionslager Mitholz: Bewer-
tungsmethodik Variantenvergleich Phase Ill. Methodische Grundlagen. Bericht vom 20. Mai 2020.
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Fur jeden dieser Zeitpunkte werden die Mindestanforderungen an die Genehmigungsfahig-
keit vorgegeben. Sind diese nicht erfillt, wird von einem "No-Go" gesprochen.

Uber die ersten acht Jahre zeigt sich sowohl fiir die Variante als auch fur die Option ein &hn-
licher Risikoverlauf. Anschliessend sinkt das Todesfallrisiko bei der Option Uberdeckung
deutlich schneller, da die Option Uberdeckung in der bewerteten Konstellation ohne Schutz-
massnahmen schneller realisiert werden kann als das Gesamtkonzept Raumung. Falls je-
doch Schutzbauten auch fur die Option Uberdeckung realisiert werden, zeigen Raumung und
Uberdeckung tiber die gesamte Dauer einen dhnlichen Risikoverlauf.

Die Prifung der No-Go-Kriterien ergibt dagegen folgendes Bild:

e Das Gesamtkonzept Raumung erfillt die No-Go-Kriterien. Wenn eine grosse Anzahl von
Fernverkehrsziigen ungeschutzt Gber die Scheitelstrecke umgeleitet werden muissen,
steigen die hohen Risiken noch einmal deutlich an. Dies ist geméass aktueller Planung fur
den Teilausbau wahrend einer 8-monatigen Totalsperre des Létschberg-Basistunnels im
Jahr 2029 oder 2030 vorgesehen. Fir diese Periode miisste eine Lésung gefunden wer-
den. Eine mdgliche Losung ware es, den Lotschberg-Basistunnel im Voll- statt im Teil-
ausbau zu realisieren. In diesem Fall ware das Umleiten der Fernverkehrszuge auf die
Bergstrecke voraussichtlich nicht notwendig. Eine andere mdgliche Lésung wére, wenn
die Schutzbauten Bahn zu diesem Zeitpunkt realisiert waren.

e Fir die Option Uberdeckung wurden bei der Abschatzung des Risikoverlaufs noch keine
Schutzmassnahmen bertcksichtigt. Da zum heutigen Zeitpunkt noch nicht abschliessend
beurteilt werden kann, ob der Wegzug der Bevolkerung und Schutzmassnahmen fir die
Verkehrswege notwendig sein werden, kdnnen die No-Go-Kriterien noch nicht Gberpruft
werden. Dies wird im Laufe der weiteren Vertiefung gemacht. Auch bei der Option Uber-
deckung wiirden bei einem Startzeitpunkt vor 2029 / 2030 bei einer ungeschitzten Um-
leitung einer grossen Anzahl von Fernverkehrsziigen auf die Scheitelstrecke die Risiken
noch einmal deutlich ansteigen.

8.2.2 Schritt 2: Bewertung der Sicherheitsindikatoren

Die Bewertung der Sicherheitsindikatoren beruht auf der aktualisierten Risikoanalyse VBS
2020 vom 04. November 2020 sowie dem Bericht "Ehemaliges Munitionslager Mitholz: Be-
wertungsmethodik Variantenvergleich Phase lll, Methodische Grundlagen" vom 20. Mai
2020.

Hierzu werden die kollektiven Risiken (Risiken basierend auf Ereignis mit grosstem kollekti-
vem Risiko) und die individuellen Risiken ermittelt und auf Basis der Vorgaben in den "Wei-
sungen Uber das Sicherheitskonzept fir den Umgang mit Munition und Explosivstoffen"
(WSUME) bewertet.

Fur das Gesamtkonzept Raumung und fiir die Option Uberdeckung ergeben sich fiir die kol-
lektiven Risiken beinahe die gleichen Bewertungen (vergleiche Abbildung 22). Die Risiken
sind vor der Realisierung mit einer Bewertung von -3 Punkten am hdchsten. Damit ist fur
diese Phase das Risiko sogar noch etwas hoher als im Ist-Zustand (der mit -2 Punkten be-
wertet wird), dies weil sich wahrend der Umsetzung der Voraus- und Schutzmassnahmen
mehr Personen im gefahrdeten Perimeter aufhalten als heute. Die Risiken nehmen wahrend
der Realisierung kontinuierlich ab. Nach der Realisierung ist das kollektive Todesfallrisiko
guasi vernachlassigbar gering (in beiden Fallen mit +3 Punkten bewertet).
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Raumkonzept

Sicherheit gewdahrleisten

G1 - Kollektive Risiken

+3 +2 +1 -1 -2 -3
G11.1 - Summe Unbeteiligte, indirekt Beteiligte und direkt Beteiligte vor Realisierung
G11.2 - Summe Unbeteiligte, indirekt Beteiligte und direkt Betelligte wahrend Realisierung
G11.3 - Summe Unbeteiligte, indirekt Beteiligte und direkt Beteiligte nach Realisierung -

+3 +2 +1 -1 -2 -3

Uberdeckung

Sicherheit gewahrleisten

G1 - Kollektive Risiken
G11.1 - Summe Unbeteiligte, indirekt Beteiligte und direkt Beteiligte vor Realisierung
G11.2 - Summe Unbeteiligte, indirekt Beteiligte und direkt Beteiligte wahrend Realisierung
G11.3 - Summe Unbeteiligte, indirekt Beteiligte und direkt Beteiligte nach Realisierung

Abbildung 22: Bewertung der kollektiven Risiken fiir Gesamtkonzept Raumung und Option Uberdeckung

Die Bewertung der individuellen Risiken erfolgt fur drei verschiedene Gruppen:

¢ Unbeteiligte: Es sind dies die Bevdlkerung von Mitholz, Strassen- und Schienennutzende

sowie Personen auf Baustellen ausserhalb des VBS-Grundstiicks

¢ Indirekt Beteiligte: Personen auf dem VBS-Grundstiick, die nicht direkt an der Munition
arbeiten (aber z.B. Netze, Stahlbetonpfropfen, Hochdrucktore oder die Uberdeckung er-

stellen)

o Direkt Beteiligte: Mit der MunitionsrAumung beauftragte Personen (Kdo KAMIR und un-

terstlitzende Baufirmen)

Die Bewertung der individuellen Risiken orientiert sich an den Kiriterien fur individuelle Risi-
ken nach WSUME. Da diese Kriterien verhaltnismassig streng sind (das individuelle Todes-
fallrisiko eines Bauarbeiters auf einer Schweizer Baustelle ist beispielsweise ca. um einen
Faktor 3 héher, als das gemass WSUME fir direkt Beteiligte zuldssige Risiko), wurde die
Einhaltung der WSUME je nach betrachteter Personengruppe bei +1 resp. +2 als Ankerpunkt
fur die Skala gesetzt. Die einzelnen Stufen der Skala unterscheiden sich jeweils um ungefahr
einen Faktor 3. Daraus resultiert, dass die heute vorliegenden Risiken fiir Unbeteiligte, wel-
che die Grenzwerte nach WSUME um ca. einen Faktor 80 Uberschreiten, eine Bewertung
von -3 erhalten wirden. Die Ergebnisse sind in Abbildung 23 zusammengefasst.
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Réumkonzept | |

Sicherheit gewéhrleisten

G2 - Individuelle Risiken
G21.1 - Unbeteiligte - vor Realisierung
G21.2 - Unbeteiligte — wahrend Realisierung
G21.3 - Unbeteiligte - nach Realisierung
(22.1 - indirekt Beteiligte - vor Realisierung
(G222 - indirekt Beteiligte - wahrend Realisierung
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(G22.3 - indirekt Beteiligte — nach Realisierung

(23 1 - direkt Beteiligte - vor Realisierung noch nicht
(G232 - direkt Beteiligte — wahrend Realisierung bewertet
+3 +2 +1 0 -1
Uberdeckung | |

Sicherheit gewahrleisten

G2 - Individuelle Risiken
G21.1 - Unbeteiligte — vor Realisierung
(G21.2 - Unbeteiligte — wahrend Realisierung
(521.3 - Unbeteiligte — nach Realisierung
(G221 - indirekt Beteiligte — vor Realisierung
(G222 - indirekt Beteiligte — wahrend Realisierung
(223 - indirekt Beteiligte — nach Realisierung
(G231 - direkt Beteiligte — vor Realisierung
(523 2 - direkt Beteiligte — wahrend Realisierung

|

Abbildung 23: Bewertung der individuellen Risiken fiir Gesamtkonzept Raumung und Option Uberdeckung

Bei den individuellen Risiken werden das Gesamtkonzept Raumung und die Option Uberde-
ckung unterschiedlich bewertet. Da beim Gesamtkonzept Raumung wahrend der Realisie-
rung infolge des temporaren Wegzugs sowie der Schutzbauten an Schiene und Strasse
keine Unbeteiligten und auch keine indirekt beteiligten Personen mehr exponiert sind, ergibt
sich fir die Realisierungsphase jeweils eine Bewertung mit +3 Punkten. Dies ist bei der Op-
tion Uberdeckung nicht der Fall: Unbeteiligte und indirekt Beteiligte bleiben unter Umstanden
vor Ort, was zu einer tieferen Bewertung fiihrt. Falls jedoch Schutzbauten und ein Wegzug
der Bevdlkerung auch fiir die Option Uberdeckung realisiert werden, reduzieren sich die indi-
viduellen Risiken bei der Uberdeckung auf mit der Raumung vergleichbare Werte.

Die Risiken fur die direkt beteiligten Personen im Gesamtkonzept Raumung kénnen noch
nicht abschliessend bewertet werden. Hierzu bestehen noch zu grosse Wissensliicken tber
den genauen Raumvorgang. Schon nur aufgrund der zu verarbeitenden Munitionsmenge
und des bestehenden Grundrisikos ergeben sich begriindete Zweifel, ob die Kriterien ge-
mass WSUME eingehalten werden kénnen. Entsprechend ist an das Kdo KAMIR in Spiez
der Auftrag erteilt worden, diesbeziiglich vertiefende Abklarungen durchzufiihren.

Aufgrund seiner Einzigartigkeit ist die Einschatzung der vom ehemaligen Munitionslager Mit-
holz ausgehenden Risiken &usserst anspruchsvoll — einfache Analogieschliisse zu anderen
Fallen sind nur beschrankt moglich. Es besteht daher das Risiko einer "voreingenommenen"
Risikowahrnehmung — wobei ein solcher "Bias" auf beide Seiten ausschlagen kann: Die Risi-
ken der Raumung kdnnen basierend auf vorhandenen, statistisch nicht aussagekraftigen Er-
fahrungen unterschétzt werden. Sie kdnnen aber auch Uberschatzt werden, wenn Erfahrun-
gen und statistische Auswertungen aus anderen Féllen beigezogen werden, die sich im
Nachhinein fur die Beurteilung der Sicherheit im vorliegenden Fall als wenig geeignet erwei-
sen. Dies gilt insbesondere fir die Einschatzung der Sicherheit bei der Raumung, die auch
unter den Experten differenziert eingestuft wurde. Aufgrund der grossen Menge an zu ent-
sorgender Munition ist rein statistisch gesehen das Risiko von Unfallen hoch, andererseits ist
der Einzelfall "daily business" und mit keinem grossen Risiko verbunden.

Auf diese Grundproblematik bei der Einschéatzung der Sicherheit legt das Gesamtkonzept
Raumung viel Gewicht. Mit technischen Abklarungen bis hin zu Proberdumungen soll der
Stand des Wissens zu den Personenrisiken weiter vertieft werden.
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8.3 Auswirkungen auf die Raumqualitat

Die Analyse der Auswirkungen auf die Raumqualitat basiert auf der Einschatzung einer Ex-
pertengruppe und bezieht sich auf das Landschafts- und Ortsbild geméass den beiden Indika-
toren G31 und G32 (vergleiche Abbildung 24).

Raumkonzept

Raumaqualitat erhalten

G3 - Landschafts- und Ortsbild wahrend / nach Realisierung

G31 - Auswirkungen auf Landschafts- und Ortsbild wahrend Realisierung

(32 - Auswirkungen auf Landschafts- und Ortsbild nach Realisierung

Option Uberdeckung

Raumaqualitat erhalten

G3 - Landschafts- und Ortsbild wahrend / nach Realisierung
G31 - Auswirkungen auf Landschafts- und Ortsbild wahrend Realisierung
(32 - Auswirkungen auf Landschafts- und Ortsbild nach Realisierung

Abbildung 24: Bewertung der Auswirkungen auf das Landschafts- und Ortsbild fur Gesamtkonzept RAumung
und Option Uberdeckung

Sowohl das Gesamtkonzept Raumung als auch die Option Uberdeckung haben einen nega-
tiven Effekt auf das Landschafts- und Ortsbild, dies insbesondere wahrend der Realisierung.
Insgesamt wird die Option Uberdeckung etwas negativer eingeschatzt als das Gesamtkon-
zept Raumung. Es handelt sich hier um eine qualitative Einschatzung. Besonders bezliglich
der Auswirkungen nach der Realisierung bestehen Unsicherheiten — so kdnnte eine zuneh-

mend bewaldete Uberdeckung sich mit der Zeit auch besser in das Landschaftsbild einfiigen.

Eine Wiederaufforstung bzw. Bewaldung der Flache nimmt jedoch Jahre in Anspruch.

8.4 Auswirkungen auf die Immissionen

Die Analyse der Auswirkungen beziiglich der Luft- und LArmbelastungen sowie auf das
Grundwasser basiert auf der Einschatzung einer Expertengruppe. Beurteilt werden dabei die
vier Indikatoren U11, U21, U31 und U32 (vergleiche Abbildung 25).

+3 +2 +1 0 -1 -2 -3

Raumkonzept

Immissionen vermeiden

U1 - Luft-, Staub- und Geruchsemissionen wéahrend / nach Realisierung

U11 - Zunahme Luft-, Staub-, Geruchsemissionen am Wohn- und Arbeitsort

U2 - Larmbelastung und Erschiitterungen wahrend / nach Realisierung

U21 - Zunahme Lérmbelastung und Erschitterungen am Wohn- und Arbeitsort

U3 - Beeintrachtigung des Grundwassers

U31 - Beeintrachtigung GW-Schutzzonen /-areale und nutzbares GW wéhrend Realisierung
U32 - Beeintrachtigung GW-Schutzzonen /-areale und nutzbares GW nach Realisierung -
+2 -2

+3 +1 0 -1

Option Uberdeckung

Immissionen vermeiden

U1 - Luft-, Staub- und Geruchsemissionen wahrend / nach Realisierung

U11 - Zunahme Luft-, Staub-, Geruchsemissionen am Wohn- und Arbeitsort -

U2 - Larmbelastung und Erschitterungen wahrend / nach Realisierung

U21 - Zunahme L&rmbelastung und Erschitterungen am Wohn- und Arbeitsort

U3 - Beeintrachtigung des Grundwassers

U31 - Beeintrachtigung GW-Schutzzonen /-areale und nutzbares GW wéhrend Realisierung

U32 - Beeintrachtigung GW-Schutzzonen /-areale und nutzbares GW nach Realisierung

Abbildung 25: Bewertung der Auswirkungen auf die Immissionen fir Gesamtkonzept R&umung und Option
Uberdeckung

U11 - Luft-, Staub- und Geruchsemissionen: Diese sind wahrend der Realisierung sowohl
im Gesamtkonzept Raumung als auch bei der Option Uberdeckung gravierend und werden
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mit -2 Punkten bewertet. Bei der Option Uberdeckung wird davon ausgegangen, dass das
Uberdeckungsmaterial zu grossen Teilen aus dem Lotschberg-Ausbruch stammt. Miisste es
von weiter weg hertransportiert werden, ergabe sich eine relevante Zahl zusatzlicher LKW-
Fahrten durch das Kandertal, was sich negativ auf die Bewertung auswirken wirde.

Da die Arbeiten zur Raumung bzw. zur Uberdeckung nach der Realisierung (inkl. Riickbau
aller Infrastrukturen) abgeschlossen sein werden, sind fir die Phase nach der Realisierung
keine relevanten Luft-, Staub- und Geruchsemissionen zu erwarten.

U21 - Zunahme Larmbelastung und Erschitterungen am Wohn- und Arbeitsort: In bei-
den Fallen werden wahrend der Realisierung keine relevanten Zunahmen der Larmbelastung
und von Erschitterungen erwartet.

Da die Arbeiten zur Raumung bzw. zur Uberdeckung nach der Realisierung (inkl. Riickbau
aller Infrastrukturen) abgeschlossen sein werden, sind fur die Phase nach der Realisierung
keine relevanten Larmbelastungen und Erschitterungen zu erwarten.

U3l - Beeintrachtigung GW-Schutzzonen / -areale und nutzbares GW wéahrend Reali-
sierung: Die Bewertung geht von den tblichen Vorkehrungen zum Schutz des Grundwas-
sers auf Baustellen aus. Explosionsereignisse fliessen nicht in die Bewertung ein. Insgesamt
wird die potenzielle Beeintrachtigung beim Gesamtkonzept Raumung wahrend der Realisie-
rung mit -2 Punkten etwas hoher eingeschatzt als bei der Option Uberdeckung mit -1 Punkt.

U32 - Beeintrachtigung GW-Schutzzonen / -areale und nutzbares GW nach Realisie-
rung: Nach der Realisierung wird beim Gesamtkonzept Raumung von einer deutlichen Ver-
ringerung potenzieller Belastungen des Grundwassers ausgegangen, da die Munitionsrick-
stédnde grossmehrheitlich entsorgt sein werden. Demgegentber ergibt sich bei der Option
Uberdeckung keine Veranderung im Vergleich zum heutigen Zustand.

8.5 Auswirkungen auf den Ressourcenverbrauch

Die Auswirkungen auf den Ressourcenverbrauch sind ebenfalls durch eine Expertengruppe
untersucht worden. Dabei sind die drei Indikatoren U41, U42 und U43 bewertet worden (ver-
gleiche Abbildung 26).

+3 +2 +1 0 -1

Raumkonzept

Ressourcen schonen
U4 - Beanspruchung von Flachen wéhrend / nach Realisierung ‘ |
U41 - Flache fiir Verkehrsinfrastruktur
U42 - Flache fiir Anlagen (inkl. Ausbruchmaterial)
U43 - Konflikte mit Schutzgebieten

+3 +2 +1 0 -1 -2 -3
Option Uberdeckung

Ressourcen schonen

U4 - Beanspruchung von Flachen wahrend / nach Realisierung
U41 - Flache fiir Verkehrsinfrastruktur
U42 - Flache fiir Anlagen (inkl. Ausbruchmaterial)
U43 - Konflikte mit Schutzgebieten

Abbildung 26: Bewertung der Auswirkungen auf den Ressourcenverbrauch fur Gesamtkonzept Raumung und
Option Uberdeckung

U41 - Flache fur Verkehrsinfrastruktur: Bezuglich des Flachenverbrauchs fur die Ver-
kehrsinfrastruktur bestehen relativ grosse Unsicherheiten. Die Auswirkungen der Schutzbau-
ten Strasse sind nicht berticksichtigt worden, da die Wahl zwischen den mdglichen Varianten
noch offen ist. Wahrend der Realisierung wird mit einem eher geringen Flachenverbrauch
gerechnet. Gesamtkonzept Raumung und Option Uberdeckung werden je mit -1 Punkte be-
wertet. Die Phase nach der Realisierung wird fiir die Raumung und die Uberdeckung unter-
schiedlich bewertet: Die Raumung wird leicht besser gewertet (0) als die Uberdeckung (-1).
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U42 - Flache far Anlagen (inkl. Ausbruchmaterial): Hier schneiden sowohl die RAumung
als auch die Uberdeckung mit -3 Punkten schlecht ab. In beiden Fallen ist wahrend der Rea-
lisierung mit einem Flachenverbrauch von mehr als 5 ha zu rechnen. Nach der Realisierung
sinkt bei der Option Uberdeckung die Bewertung auf -2 Punkte, im Gesamtkonzept R&u-
mung sinkt sie auf -1 Punkt.

U43 - Konflikte mit Schutzgebieten: Weder das Gesamtkonzept Raumung noch die Option
Uberdeckung tangieren nationale, kantonale oder kommunale Schutzgebiete. Deshalb wer-
den sie beide mit 0 Punkten bewertet. Wiirde allerdings der Schutzbegriff weiter gefasst (im
Sinne von geschiitzten und schitzenswerten Naturwerten), ergdbe sich fur beide Falle eine
deutlich negativere Bewertung im Bereich von -3 Punkten wahrend der Realisierung und von
-2 (Raumung) bis -3 Punkten (Uberdeckung) nach der Realisierung.

8.6 Kosten

Die Kosten fiir das Gesamtkonzept Raumung und die Option Uberdeckung werden im Fol-
genden je einzeln vorgestellt.

8.6.1 Kosten Gesamtkonzept Raumung

Abbildung 27 zeigt die Schatzung der direkten Kosten flr das Gesamtkonzept Raumung.

Direkte Kosten: Raumkonzept

W1 - Realisierungskosien

W11 - Kosien Vorausmassnahmen -+ 30% 3 bis 5 Mio. CHF
W12 - Kosien Schuzmassnahmen Bandbreie  -/+ 20% 220 bis 330 Mio. CHF
W13 - Kosten Realisizrung Bandbreie - 40%/+50% 170 bis 410 Mio. CHF
W2 - Wiederkehrende Kosken Etwas hihere Unierhalis- und Erneusrungskosien fiir Tunnelveridngerung

Abbildung 27: Schatzung der direkten Kosten fiir das Gesamtkonzept R&umung

Die direkten Kosten des Gesamtkonzepts Raumung bewegen sich in einer Bandbreite zwi-
schen knapp 400 bis gut 700 Mio. CHF. Der mittlere Wert der geschétzten Kosten belauft
sich auf 570 Mio. CHF. Aufgeteilt auf Vorausmassnahmen, Schutzmassnahmen und Reali-
sierung ergibt sich folgendes Bild:

Die Kosten fur die Vorausmassnahmen sind mit rund 4 Mio. CHF vergleichsweise gering.

Die Kosten fur die Schutzmassnahmen liegen in einer Bandbreite zwischen 220 und 330
Mio. CHF. Sie setzen sich zusammen aus:

e Schutzbauten Strasse: Hier wird als Hauptvariante von der Verlangerung des bestehen-
den Tunnels Mitholz ausgegangen ("Synthesebericht Machbarkeitsstudie Schutzbauten
Strasse”, 31. Mai 2020, Variante b — Verlangerung Tunnel Mitholz). Deren Kosten wer-
den auf rund 110 Mio. CHF geschétzt. Die Kosten der beiden weiter gepruften Varianten
werden auf rund 60 Mio. CHF (Galerie bestehende Strasse) resp. rund 240 Mio. CHF
(ASTRA Bericht Variante ¢ — Verlegung Nationalstrasse) geschéatzt. In diesen Kosten-
schatzungen sind Kosten fur Unvorhergesehenes von 30% eingerechnet. Die Bandbreite
der Kostenschatzung liegt bei +/- 20%.

e Schutzbauten Schiene: Die Kosten fir die zum Schutz der Bahnlinie vorgesehene Stahl-
betongalerie werden auf rund 170 Mio. CHF geschéatzt, auch hier in einer Bandbreite von
+/- 20%. Noch nicht bertcksichtigt sind dabei die Kosten fiir den durch die BLS geforder-
ten Ruckbau dieser Stahlbetonkonstruktion. Voraussichtlich werden die Schutzbauten fur
die Schiene nach der Raumung zurtickgebaut, da die Unterhalts- und Erhaltungskosten
hoch sind. Der Strassentunnel hingegen hat nach der Raumung noch einen Mehrwert.

e Insgesamt ergeben sich fur die Schutzbauten Kosten in einer Bandbreite zwischen 220
und 330 Mio. CHF.

Die in der Realisierungsphase anfallenden Kosten liegen in einer Bandbreite zwischen rund
170 und 410 Mio. CHF. Abbildung 28 zeigt, wie sich diese Kosten nach einzelnen Kompo-
nenten aufschlisseln lassen:
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Untere Obere

Bandbreite Bandbreite

Kostenkomponenten Mio. CHF Bandbreite in Mio. CHF in Mio. CHF
Planung 23 50% 11 34
Baustellenvorbereitung 10 50% 5 16
Landerwerb und Miete (Installationen, etc.) 5 20% 4

Verflllen Anlage 5 20% 4

Rickbau Dreispitz bis 2 m tber Kaverne 52 25% 39 65
Ruckbau Fels auf Anlage 20 50% 10 30
Raumung vor Ort 60 -30%/+70% 42 102
Aufarbeitung und Entsorgung 45 50% 22 67
Wiederinstandstellung - Anlage verftillen 10 50% 5 15
Unvorhergesehenes (20%) 46 50% 23 69
Total (gerundet) 280 170 410

Abbildung 28: Realisierungskosten Gesamtkonzept Raumung aufgeschlusselt nach einzelnen Komponenten

Zusatzlich zu den direkten Kosten verursacht das Gesamtkonzept Raumung indirekte Kos-
ten. Diese setzen sich insbesondere aus folgenden Kostenpunkten zusammen:

o Kosten des Wegzugs wahrend der Realisierungsphase der Bevolkerung im Risikoperi-
meter Mitholz

e Kosten mdglicher temporéarer Evakuierungen und kurzzeitiger temporarer Unterbriiche
der Verkehrsverbindungen wéahrend den technischen Untersuchungen und Vorberei-
tungsarbeiten

e Unterhalts- und Erneuerungskosten an den nicht bewohnten Geb&uden und Infrastruktu-
ren wahrend der Realisierungsphase

e Wertverluste an den Gebauden im Perimeter Mitholz

Diese indirekten Kosten lassen sich aus heutiger Sicht nicht ausreichend genau quantifizie-
ren. Aber alleine fir den Wegzug ist mit Kosten fur die Ersatzunterkiinfte und Instandhaltung
der bestehenden Geb&ude in Mitholz in einer mittleren zweistelligen Millionenhdhe zu rech-
nen.

Das Gesamtkonzept Raumung ist mit einem zusatzlichen Kostenrisiko verbunden. Dieses
betrifft das Risiko, dass die Raumung nicht oder nur teilweise mdglich ist und deshalb zu ei-
nem noch offenen Zeitpunkt auf die Option Uberdeckung gewechselt werden muss und
diese ganz oder zumindest teilweise realisiert werden muss (vergleiche auch Abbildung 17).
Dadurch kénnten zusatzliche Kosten von 100 bis 200 Mio. CHF entstehen (vgl. den folgen-
den Abschnitt 8.6.2), gleichzeitig wirde ein Teil der Realisierungskosten wegfallen, so dass
das Kostenrisiko bei der unteren Bandbreite der Kosten fur die Uberdeckung angesiedelt
werden kann.

Insgesamt ist die Kostenschatzung fur das Gesamtkonzept Raumung noch mit erheblichen
Unscharfen behaftet, die sich in einer entsprechend grossen Bandbreite widerspiegeln. Die
obere Grenze der Bandbreite liegt aus heutiger Sicht bei Gesamtkosten von rund 900 Mio.
CHF. Diese lassen sich wie folgt aufgliedern (aufgerundete Werte):

e Vorausmassnahmen (obere Bandbreite): 10 Mio. CHF
e Schutzmassnahmen (obere Bandbreite): 330 Mio. CHF
¢ Realisierungskosten (obere Bandbreite): 410 Mio. CHF
e Indirekte Kosten und Kostenrisiken: 150 Mio. CHF

Die untere Grenze der Bandbreite lasst sich unter Bertcksichtigung der indirekten Kosten
bei rund 500 Mio. CHF ansiedeln.
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8.6.2 Kosten Option Uberdeckung

Die direkten Kosten der Option Uberdeckung werden fir die Vorausmassnahmen und fir
die Realisierung der Uberdeckung abgeschatzt. Die Notwendigkeit von Schutzmassnahmen
kann noch nicht abschliessend beurteilt werden. Folglich ist noch unklar, ob die Kosten fir
Schutzmassnahmen auch bei der Option Uberdeckung beriicksichtigt werden missen. Wenn
voraussichtlich nach Erstellung der Schutzbauten von der Raumung auf die Option Uberde-
ckung umgeschwenkt wird, so werden die Kosten fiir Schutzmassnahmen bereits angefallen
sein.

Die Kosten fiir die Realisierung zeigt Abbildung 29 aufgeschliisselt nach Komponenten. Es
ist mit Kosten zwischen 90 Mio. CHF (untere Bandbreite) und 210 Mio. CHF (obere Band-
breite) zu rechnen. Der mittlere Wert der geschéatzten Kosten belauft sich auf 150 Mio. CHF.
Unter Mitbericksichtigung der Vorausmassnahmen ist mit Kosten bis zu 220 Mio. CHF zu
rechnen (obere Bandbreite).

Untere Obere

Bandbreite Bandbreite

Kostenkomponenten Mio. CHF Bandbreite in Mio. CHF in Mio. CHF
Planung 17 50% 8 25
Baustellenvorbereitung 8 50% 4 13
Landerwerb und Miete (Installationen, etc.) 1 20% 1 1
Verflllen Anlage 15 20% 12 18
Uberdeckung 64 50% 32 96
Begriinung diverses 15 % [5] 10 50% 5 14
Umlegung Bach 10 50% 5 15
Unvorhergesehenes 20% 25 10% 22 27
Total (gerundet) 150 20 210

Abbildung 29: Realisierungskosten Option Uberdeckung aufgeschliisselt nach einzelnen Komponenten

Sollten Schutzbauten nétig werden, so ware dafiir wie beim Gesamtkonzept RAumung mit
zusatzlichen Kosten in einer Bandbreite zwischen 220 und 330 Mio. CHF zu rechnen.

Sollte ein Wegzug der Bevdlkerung nétig werden, so ware dafur mit zusatzlichen Kosten fr
die Ersatzunterkinfte und Instandhaltung der bestehenden Gebé&ude in Mitholz in einer mitt-
leren zweistelligen Millionenhéhe zu rechnen.

8.7 Machbarkeitsrisiken

Mit dem Ubergeordneten Kriterium "Verbleibende Machbarkeitsrisiken" (Indikator Z11) sollen
weitere Risiken verbal diskutiert und eingeschéatzt werden. Dabei wird zwischen endogenen
Risiken der Raumung / der Uberdeckung selbst und exogenen Risiken unabhangig von der
Raumung / Uberdeckung unterschieden.

Endogene Machbarkeitsrisiken:

e R&aumung: Zum Zustand der Munition und dem Umfeld in der sie vorkommt, ist zum heu-
tigen Zeitpunkt nach wie vor wenig bekannt. Folglich kann es bei deren Bergung, Ent-
scharfung und Entsorgung zu bisher unbekannten Situationen kommen, deren erfolgrei-
che Bewadltigung ungewiss ist.

e Option Uberdeckung: Die mit der Option Uberdeckung verbundenen Machbarkeitsrisi-
ken sind noch nicht abschliessend geklart.

e Zeitplanung: Es besteht das Risiko, dass der bestehende Zeitplan nicht eingehalten
werden kann. Dies betrifft die Umsetzung der Schutzmassnahmen, die beispielsweise bei
lange dauernden Einspracheverfahren auch deutlich mehr Zeit beanspruchen kénnte.
Dies betrifft aber auch die eigentliche R&umung, die je nach auftretendem Schwierig-
keitsgrad kiirzer oder langer als zehn Jahre dauern kénnte.
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Exogene Machbarkeitsrisiken: Im Folgenden werden in aller Kiirze einzelne exogene Risi-
ken aufgefihrt und hinsichtlich ihrer Bedeutung eingeschétzt:

e Wassereinbruch Létschberg: Das Konzept der BLS fiir die Sanierung diesen Herbst
ergibt kaum eine Mehrbelastung auf der BLS-Bergstrecke

¢ Umleitung Fernverkehrszlge Uber Bergstrecke: Die Risikoanalyse zeigt, dass die unge-
schutzte Umleitung einer grossen Anzahl von Fernverkehrsziigen aufgrund der Anzahl
Personen, die von einem Ereignis potenziell betroffen sein kénnten, die Risiken noch ein-
mal stark ansteigen lasst.

¢ Risiko "Spitzer Stei": Das Risiko direkter Erschitterungen im Perimeter des ehemaligen
Munitionslagers infolge eines Abbruchs ist kaum grdsser als bei einem Erdbeben. Erdbe-
benrisiken sind in die Risikoanalyse eingeflossen. Auch eine allfallige Flutwelle aus dem
Oeschinensee veréndert die Einschatzung der Sicherheit nicht spurbar, da sie aufgrund
der analysierten Sekundarprozesse vorhersehbar ist.

8.8 Umsiedlungsbedarf, Sperrungen und Realisierungsdauer

Mit dem Ubergeordneten Kriterium "Umsiedlungsbedarf, Sperrungen und Realisierungs-
dauer" soll einerseits die Haufigkeit und Zeitdauer von Wegziigen und Sperrungen (Indikator
Z21) und andererseits die Anzahl Jahre fir die Realisierung (Indikator Z22) ausgewiesen
werden. Hierzu ergibt sich folgendes Bild:

Indikator Z21 - Haufigkeit und Zeitdauer von Umsiedlungen und Sperrungen:
Gesamtkonzept Raumung:

e Zur Haufigkeit von planbaren kurzzeitigen Evakuierungen / Sperrungen kann zum jetzi-
gen Zeitpunkt noch keine genaue Aussage gemacht werden. Diesbeziigliche Vertie-
fungsarbeiten wurden gestartet. Mehr Klarheit werden die weiteren Planungs- und Pro-
jektierungsarbeiten in den folgenden Jahren schaffen. Ziel ist es auf jeden Fall, die An-
zahl solcher Ereignisse moglichst klein zu halten.

e Kurzzeitige Evakuierungen / Sperrungen kénnen ab 2023, wenn die Proberaumungen er-
folgen und bis zum vollstandigen Abbau des Dreispitzes im Jahr 2030 nétig werden.

e Ab 2031 zu Beginn der Raumung mussen die Wegziige und die Realisierung der Schutz-
bauten fur die Verkehrstrager abgeschlossen sein.

Option Uberdeckung:

e Bei der Option Uberdeckung kann zur Haufigkeit von planbaren, kurzzeitigen Evakuierun-
gen / Sperrungen noch keine Aussage gemacht werden. Mehr Klarheit werden auch hier
die weiteren Planungs- und Projektierungsarbeiten in den folgenden Jahren schaffen.
Ziel ist es, die Anzahl solcher Ereignisse maglichst klein zu halten. Im Gegensatz zur
Raumung ist bei der Option Uberdeckung noch nicht sicher, ob ein Wegzug der Bevolke-
rung notig ist.

Indikator 222 - Anzahl Jahre fir Realisierung:

Fur das Gesamtkonzept Raumung ist fur die Realisierung der Voraus- und Schutzmass-
nahmen inkl. Proberdumung und Abbau Dreispitz mit einer Zeitdauer bis Ende 2030 zu rech-
nen. Der Zeitbedarf fir die darauffolgende Raumung wird auf rund zehn Jahre geschétzt, so
dass die RAumung per Ende 2040 abgeschlossen werden wirde. Besonders beim Zeitbe-
darf fir die R&umung handelt es sich um eine noch mit Unschéarfen behaftete Einschatzung.
Diese geht davon aus, dass im Durchschnitt rund zehn Personen mit RAumarbeiten beschéf-
tigt sein werden. Falls zu einem bestimmten Zeitpunkt der Raumung auf die Option Uberde-
ckung gewechselt werden musste, ist zu dieser bis dahin schon verstrichenen Zeit die Dauer
der Realisierung fiir die Uberdeckung hinzuzurechnen (vgl. Abbildung 17).

Fur die Realisierung der Option Uberdeckung wird von rund zehn Jahren ausgegangen. Je
nach Notwendigkeit von Schutzbauten ist deren Realisierungsdauer auch bei der Option
Uberdeckung zu berlcksichtigen.
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8.9 Akzeptanz und Auswirkungen auf die Standortgunst in Mitholz

Die Akzeptanz und die Auswirkungen auf die Standortgunst werden auf Basis der Ergeb-
nisse der Mitwirkung zum Gesamtkonzept Raumung beurteilt. Hierzu wurden die Haushalte
und Gewerbebetriebe von Kandergrund und Kandersteg eingeladen, einen Fragebogen aus-
zufillen. Die in der Arbeitsgruppe Mitholz vertretenen Behoérden wurden ebenfalls zur Mitwir-
kung eingeladen. Im "Bericht zur Mitwirkung der Bevolkerung von Kandergrund und Kander-
steg sowie der Behorden" vom 19. Juni 2020 sind die Ergebnisse dieser Umfrage im Detail
dokumentiert. An dieser Stelle sollen deshalb nur die wichtigsten Ergebnisse zusammenge-
fasst werden.

8.9.1 Gesamtkonzept Raumung

Z31 - Akzeptanz im Perimeter Mitholz: Fir fast 50% der Antwortenden ist die Beeintrachti-
gung der Lebensqualitat gross bis sehr gross. Die bisher getroffenen Massnahmen weisen
insgesamt eine hohe Akzeptanz auf. Das Vorgehen finden knapp 50% nachvollziehbar. Be-
mangelt wird insbesondere, dass die Umsetzung zu lange dauert. Fir neun von zehn Perso-
nen &ndert sich die Zukunftsplanung. Die grosse Mehrheit zieht einen definitiven Wegzug in
Betracht und erwartet dabei vom VBS umfangreiche Unterstiitzung. Die Tragbarkeit von
Sperrungen fur den Strassen- oder Schienenverkehr wird als sehr gering beurteilt. Schutz-
bauten fir Liegenschaften werden mehrheitlich abgelehnt. Von den drei Varianten zur Si-
cherstellung der Strassenverbindung werden die Strassenverlegung oder ein Strassentunnel
klar bevorzugt. Eine Galerie entlang der bestehenden Strasse wird dagegen kritisch beurteilt.
Die Eintunnelung der Schienenstrecke wird von 57% der Antwortenden begrusst, die ande-
ren 43% lehnen sie als nicht zumutbar ab.

Z32 - Akzeptanz Kandergrund ausserhalb Mitholz: Sechs von zehn Antwortenden gehen
von keiner oder nur einer geringen Beeintrachtigung der Lebensqualitat aus. Die bisher ge-
troffenen Massnahmen treffen auf eine sehr hohe Akzeptanz. Fur acht von zehn Antworten-
den ist das Vorgehen gemass Raumkonzept gut nachvollziehbar. Jede dritte Person fihit
sich in ihrer Zukunftsplanung betroffen. Die Mehrheit der Antwortenden lehnt Strassen- und
Schienensperrungen tagsuber ab, eine Nachtsperrung wird dagegen mehrheitlich akzeptiert.
Es besteht zudem keine klare Praferenz fur eine der drei Varianten zur Sicherstellung der
Strassenverbindung. Ein Schutzbau fiir die bestehende Bahnstrecke wird klar begrtisst.

Z33 - Akzeptanz Kandersteg: Die Mehrheit der Antwortenden geht von keiner oder nur ei-
ner geringen Beeintrachtigung der Lebensqualitat aus. Die bisher getroffenen Massnahmen
treffen auf eine sehr hohe Akzeptanz. Fur neun von zehn Antwortenden ist das Vorgehen ge-
mass Raumkonzept gut nachvollziehbar. Mit Abstand das wichtigste Thema ist die Sorge um
die verkehrstechnische Erreichbarkeit und — sollte diese infrage gestellt sein — Sorgen um
die Wirtschaft, um Arbeitsplatze und um die touristische Entwicklung. Entsprechend werden
weder eine Strassen- noch eine Schienensperrung als tragbar beurteilt, wobei bei Nacht-
sperrungen die Ablehnung am wenigsten gross ist. Es besteht keine klare Préaferenz fir eine
der drei Varianten zur Sicherstellung der Strassenverbindung und ein Schutzbau fir die
Bahnstrecke wird klar begrusst.

Z34 - Akzeptanz Behdrden und weitere Stellen: Die Behérden, die in der Arbeitsgruppe
Mitholz vertreten sind, &ussern sich in ihren Stellungnahmen grundsatzlich zustimmend zum
Gesamtkonzept Ra&umung und sichern zu, die bisherige Zusammenarbeit in der weiteren
Planung weiterzufiihren und zu untersttitzen. Die Raumung der Munitionsrickstande wird als
Ziel nicht in Frage gestellt. Fir den Kanton Bern muss die méglichst vollstandige Entfernung
und Vernichtung der Munition und Munitionsreste das mit allen Mitteln anzustrebende Ziel
sein. Nicht einverstanden ist der Regierungsrat mit dem geplanten zeitlichen Vorgehen be-
zuglich Schutzmassnahmen. Er erwartet ein rascheres Vorgehen bei den Schutzmassnah-
men fiir Strasse und Schiene. Es sei zu priufen, ob durch den Erlass einer speziellen Rege-
lung eine Beschleunigung der Verfahren erreicht werden kdnne. Der Kanton Wallis streicht
die Bedeutung der Verkehrsverbindungen fiir den Kanton heraus, deren Sicherstellung fur
ihn absolute Prioritat hat.
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W41 - Veranderungen in bestehenden Werten (Boden, Immobilien): Die Riickmeldungen
aus der Umfrage zeigen klar, dass die Gebaude im Perimeter Mitholz einen grossen Wert-
verlust erleiden. Es wird mehrfach angemerkt, dass die Immobilien de facto nicht mehr ver-
kauflich sind und die Wohnungen zunehmend nicht mehr vermietet werden konnen. Die Lie-
genschaften erleiden einen Wertverlust: Das gilt sowohl fiir die Wohngebaude als auch fir
die gewerblichen Immobilien.

W42 - Auswirkungen auf Baulandverfigbarkeit: Auch wenn aus den Rickmeldungen der
Umfrage keine direkten Schlusse auf die Baulandverfligbarkeit gezogen werden koénnen, er-
scheint klar, dass dieselben Argumente wie bei W41 auch fir die Baulandverflgbarkeit gel-
ten. Noch verfiigbare Baulandreserven haben im Perimeter Mitholz massiv an Wert verloren.
Erst nach Realisierung der RAumung wird sich dies wieder andern.

8.9.2 Option Uberdeckung

Die Akzeptanz einer Uberdeckung (Indikatoren Z31, Z32 und Z33) wurde in der Umfrage zur
Mitwirkung als "Option" erfragt, also fur den Fall, dass eine vollstandige Raumung nicht mog-
lich ist.

Z31 - Akzeptanz Mitholz: Es ist eine sehr starke Polarisierung bei den Antwortenden festzu-
stellen: 52% geben eine Note zwischen 6 und 10, stehen also der Uberdeckung tendenziell
positiv gegenuiber. Knapp ein Viertel beurteilt die Uberdeckung dabei als sehr gut (Note 10).
Demgegentiiber geben 48% eine Note zwischen 1 und 5, stehen also der Uberdeckung ten-
denziell negativ gegeniiber. Knapp ein Fiinftel beurteilt die Uberdeckung als sehr schlecht
(Note 1).

Z32 - Akzeptanz Kandergrund: Die Uberdeckung wird mehrheitlich negativ beurteilt. 61%
der Antwortenden geben eine Note zwischen 1 und 5.

Z33 - Akzeptanz Kandersteg: Die Uberdeckung wird mehrheitlich positiv beurteilt. 64% der
Antwortenden geben eine Note zwischen 6 und 10.

Fazit zu den Indikatoren 231/232/Z33: Im Gesamtbild tber alle Antworten hinweg wird die
Uberdeckung mehrheitlich positiv beurteilt. Die Durchschnittsnote liegt bei 6.2 und 58% der
Antwortenden geben eine Note zwischen 6 und 10. Die Analyse der Argumente zeigt, dass
sich dabei zwei Grundhaltungen gegeniiberstehen:

e Ablehnende Haltung gegentiber Uberdeckung: Es wird kritisiert, dass das Problem auf
die nachkommenden Generationen verschoben werde. Zudem werden negative Auswir-
kungen auf Grundwasser und Umwelt befiirchtet. Die Uberdeckung wird deshalb nur als
Notldsung betrachtet.

e Zustimmende Haltung gegeniiber Uberdeckung: Die Losung mit einer Uberdeckung wird
aus mehreren Grinden bevorzugt: Sie ist fur die Antwortenden vertréglicher (schneller
umsetzbar und unter Umstanden weniger Schutzbauten), sie kostet weniger und sie hat
weniger Risiken fir direkt beteiligte Mitarbeitende.

W41 - Veranderungen in bestehenden Werten (Boden, Immobilien): Fur die Option Uber-
deckung wurden die Auswirkungen auf die bestehenden Werte im Rahmen der Umfrage
nicht ermittelt. Grundsatzlich gelten dhnliche Uberlegungen wie fiir das Gesamtkonzept Rau-
mung. Sofern mit der Uberdeckung weniger lange und/oder weniger haufige Wegziige not-
wendig sind, dirfte die Betroffenheit tendenziell geringer ausfallen. Andererseits ist die lan-
gerfristige Auswirkung nach der Realisierung moglicherweise kritischer wegen der vor Ort
verbleibenden Munitionsreste.

W42 - Auswirkungen auf Baulandverfiigbarkeit: Fiir die Option Uberdeckung wurden die
Auswirkungen auf die Baulandverfligbarkeit im Rahmen der Umfrage nicht ermittelt. Grund-
satzlich gelten ahnliche Uberlegungen wie fir das Gesamtkonzept RAumung.
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8.10 Bewertungsergebnisse im Uberblick

In den vorangehenden Abschnitten sind das Gesamtkonzept Raumung und die Option Uber-
deckung je separat bewertet worden. Die Bewertung erfolgte auf Stufe der einzelnen Indika-
toren. Hierzu wurden die erwarteten Wirkungen auf einer vorgegebenen Skala von -3 bis +3
bepunktet. Die Kosten wurden in Bandbreiten abgeschatzt. Zusatzlich wurden auch die
Machbarkeitsrisiken, der Umsiedlungsbedarf, Sperrungen und Realisierungsdauer sowie die
Akzeptanz verbal beurteilt.

In diesem Abschnitt sollen nun die wichtigsten Ergebnisse geordnet nach Oberzielen zusam-
mengefasst werden.

Sicherheit: Sowohl mit dem Gesamtkonzept Raumung als auch mit der Option Uberde-
ckung kénnen die vom ehemaligen Munitionslager ausgehenden Risiken fiir Bevolkerung,
Strasse und Schiene langfristig umfassend reduziert werden. In beiden Féallen steigen aber
2029 / 2030 bei einer ungeschitzten Umleitung der Fernverkehrsziige tber die Létschberg-
Bergstrecke die hohen Risiken noch einmal deutlich an. Unterschiedlich fallt die Bewertung
hinsichtlich Sicherheit zwischen der Raumung und der Uberdeckung in folgender Hinsicht
aus:

e Bis eine Raumung der Hauptmunitionsmengen erfolgt ist, dauert es ab dem voraussichtli-
chen Raumstart im Jahre 2031 mindestens zehn Jahre. Es bleibt zudem ungewiss, ob
eine vollstandige Raumung wirklich mdglich ist. Es kann heute nicht ausgeschlossen
werden, dass aus technischen Griinden oder aus Sicherheitsgriinden nur eine Teilrau-
mung mdglich ist. Insbesondere ist das Risiko fiir die an der RAumung direkt beteiligten
Personen potenziell erheblich und kann aus heutiger Sicht noch nicht gentigend genau
guantifiziert werden.

e Das Gesamtkonzept Raumung und die Option Uberdeckung weisen in den ersten acht
Jahren einen ahnlichen Verlauf des kollektiven Risikos auf. Anschliessend sinkt es bei
der Option Uberdeckung in der bewerteten Konstellation ohne Schutzmassnahmen
schneller auf ein unbedenkliches Niveau und erreicht dieses rund acht Jahre friiher als
das Gesamtkonzept Raumung. Falls jedoch Schutzbauten und ein Wegzug der Bevoélke-
rung auch fir die Option Uberdeckung realisiert werden, zeigen die Raumung und die
Uberdeckung tiber die gesamte Dauer einen &hnlichen Risikoverlauf.

Raumaqualitat: Sowohl das Gesamtkonzept Raumung als auch die Option Uberdeckung ha-
ben einen negativen Effekt auf das Landschafts- und Ortsbild, dies insbesondere wéhrend
der Realisierung.

Immissionen: Sowohl das Gesamtkonzept Raumung als auch die Option Uberdeckung ver-
ursachen erhebliche Luft-, Staub- und Geruchsemissionen wahrend ihrer Realisierung. In
beiden Fallen werden jedoch wahrend der Realisierung keine relevanten Zunahmen der
Larmbelastung und von Erschitterungen erwartet. Die potenzielle Beeintrachtigung des
Grundwassers wird wahrend der Realisierung beim Gesamtkonzept Raumung etwas hoher
eingeschatzt als bei der Option Uberdeckung. Nach der Realisierung nimmt dagegen beim
Gesamtkonzept Raumung die potenzielle Belastung des Grundwassers stark ab, wahrend
sie bei der Option Uberdeckung im Vergleich zu heute unveréandert bleibt.

Ressourcenverbrauch: Sowohl das Gesamtkonzept Raumung als auch die Option Uberde-
ckung weisen wahrend der Realisierung einen hohen Flachenbedarf fir Anlagen auf. Sie
tangieren aber beide keine Schutzgebiete.

Kosten: Die Kosten des Gesamtkonzepts Raumung liegen deutlich tber denjenigen der Op-
tion Uberdeckung. Die wichtigsten Unterschiede betreffen folgende Punkte:

¢ Die im Gesamtkonzept Rd&umung mit Sicherheit zu treffenden Schutzmassnahmen ver-
ursachen Kosten von 220 bis 330 Mio. CHF und betreffen einerseits die Verlangerung
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des bestehenden Strassentunnels Mitholz, andererseits die Schutzbauten fir die Bahnli-
nie. Konnte mittels alternativer Massnahmen (siehe Kapitel 9.2) auf die Schutzbauten fur
die Bahnlinie verzichtet werden, liessen sich die Kosten fiir die Schutzmassnahmen mehr
als halbieren und wirden sich auf rund 110 Mio. CHF fiir die Verlangerung des Strassen-
tunnels Mitholz belaufen. Bei der Option Uberdeckung ist noch nicht abschliessend Klar,
ob Schutzmassnahmen auch erforderlich sein werden.

o Die Realisierungskosten fur die RGumung der Munition werden im Mittel auf knapp 300
Mio. CHF geschatzt, bei der Option Uberdeckung sind sie mit rund 150 Mio. CHF etwa
halb so hoch. In beiden Féllen sind die Kostenschatzungen mit einer erheblichen Band-
breite versehen.

e Zusatzlich sind beim Gesamtkonzept Raumung auch indirekte Kosten und Kostenrisiken
zu bertcksichtigen. Die indirekten Kosten betreffen einerseits die Kosten aufgrund des
Wegzugs der Bevdlkerung wahrend der eigentlichen Raumung. Andererseits ergeben
sich auch indirekte Kosten durch den Unterhalt nicht bewohnter Gebaude und deren
Wertverlust oder durch mégliche temporéare Evakuierungen und Unterbriiche der Ver-
kehrsverbindungen. Bei der Option Uberdeckung ist noch nicht abschliessend klar, ob ein
Wegzug der Bevolkerung nétig sein wird und folglich diese indirekten Kosten auch anfal-
len werden. Die Kostenrisiken beziehen sich auf die Kosten, die mit einem potenziellen
Wechsel vom Gesamtkonzept Raumung auf die Option Uberdeckung verbunden sind.
Zusammen kdnnten die beiden Faktoren indirekte Kosten und Kostenrisiken zusatzliche
Kosten von rund 150 Mio. CHF auslodsen.

Machbarkeitsrisiken: Zum Zustand der Munition und dem Umfeld in der sie vorkommt, ist
zum heutigen Zeitpunkt nach wie vor wenig bekannt. Folglich kann es bei deren Bergung,
Entscharfung und Entsorgung zu bisher unbekannten Situationen kommen, deren erfolgrei-
che Bewadltigung ungewiss ist. Das Gesamtkonzept Raumung begegnet dieser Herausforde-
rung mit weiteren technischen Abklarungen bis hin zu Proberdumungen. Exogene Machbar-
keitsrisiken betreffen insbesondere das Fihren von Fernverkehrsziigen Uber die Bergstre-
cke. Dies ware erst dann mdglich, wenn die Bahnlinie im Perimeter Mitholz mit einer Stahlbe-
tongalerie geschiitzt ist. Ansonsten wirden die hohen Risiken noch einmal deutlich anstei-
gen.

Umsiedlungsbedarf, Sperrungen und Realisierungsdauer: Das Gesamtkonzept Rau-
mung sieht vor, bis Ende 2030 die Voraus- und Schutzmassnahmen abzuschliessen und in
den darauffolgenden rund zehn Jahren die verbliebene Munition zu rAumen. Wéahrend der
Raumung ist ein Wegzug der Bevolkerung im Perimeter Mitholz notwendig. Vorher kann es
zu kurzzeitigen Evakuierungen und Sperrungen der Verkehrsinfrastruktur kommen. Auch bei
der Option Uberdeckung sind kurzzeitige Evakuierungen und Sperrungen maglich. Fur die
eigentlichen Uberdeckungsarbeiten lasst sich die Notwendigkeit eines Wegzugs der Bevol-
kerung noch nicht abschliessend beurteilen.

Akzeptanz: Die Analyse der Akzeptanz des Gesamtkonzepts RAumung und der Option
Uberdeckung beruht auf den Ergebnissen des dazu durchgefiihrten Mitwirkungsverfahrens
von Anfang Marz bis Ende Mai 2020. Die Auswertung der Antworten zeigt, dass die Betrof-
fenheit und die Belastung insbesondere in Mitholz sehr gross ist und die Zukunftsplanung
der Antwortenden in Mitholz stark beeinflusst.

o Das Gesamtkonzept RAumung stosst bei rund der Hélfte der Antwortenden auf Akzep-
tanz, weil mit einer RGumung die Personenrisiken und die potenziellen Risiken fir Grund-
wasser und Umwelt eliminiert werden kdnnen und den nachkommenden Generationen
keine Altlasten Ubertragen werden. Dies entspricht insbesondere auch der Haltung der
kommunalen, regionalen und kantonalen Behdrden, fiir die das Ziel der Raumung der
Munitionsruickstande ebenfalls unbestritten ist.

Rund die Halfte der Antwortenden in Mitholz steht der Raumung jedoch kritisch gegen-
Uber, da diese infolge des Wegzugs der Bevolkerung eine grosse bis sehr grosse Beein-
trachtigung ihrer Lebensqualitéat mit sich bringt. Fur die Antwortenden in Kandergrund
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und Kandersteg sind in erster Linie Einschrankungen der verkehrstechnischen Erreich-
barkeit befurchtete Nachteile des Gesamtkonzepts Raumung.

e Beziglich Akzeptanz der Option Uberdeckung fallen die Antworten im Rahmen der Mit-
wirkung in Mitholz, Kandergrund sowie Kandersteg unterschiedlich aus. Zwei Hauptargu-
mente stehen sich diesbeziglich gegenuber: Es wird kritisiert, dass mit der Uberdeckung
das Problem des ehemaligen Munitionslagers Mitholz auf die nachkommenden Generati-
onen verschoben werde. Die Befuirworter der Option Uberdeckung sehen die vergleichs-
weise kurze Realisierungszeit, den eventuellen Verzicht auf Schutzbauten, die verhaltnis-
massig tiefen Realisierungskosten sowie die tieferen Risiken fir direkt beteiligte Mitarbei-
tende als Vorteile. Diese Aspekte sind jedoch noch nicht abschliessend geklart.

Zielubergreifend: Mit dem Gesamtkonzept RAumung wird die verbliebene Munition gerdumt
und entsorgt und damit die grundlegende Zielvorgabe an das Gesamtprojekt "Ehemaliges
Munitionslager Mitholz" erfiillt. Die Uberdeckung kann diese Vorgabe dagegen naturgemass
nicht erfullen und bleibt deshalb eine Option im Sinne einer Rickfallebene.

Es kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden, dass eine vollstandige Rau-
mung aus technischen Griinden oder aus Sicherheitsgriinden nicht mdglich ist. In diesem
Fall kann auf die Option Uberdeckung umgeschwenkt werden. Je nach Zeitpunkt des Ab-
bruchs der Raumung wéren gewisse Arbeiten im Hinblick auf die R&umung bereits ausge-
fuhrt (z.B. Munitionssortierungsanlage und -entsorgungsanlage). Ob der Wegzug der Bevol-
kerung und die Erstellung der Schutzbauten auch bei der Option Uberdeckung notwendig
sind, lasst sich noch nicht abschliessend beurteilen.

Heute ist das ehemalige Munitionslager kein sanierungsbedrftiger Standort gemass Altlas-
tenverordnung. Da bei der Uberdeckung die Munition in der Anlage verbleibt, wird die Schad-
stoffquelle jedoch nicht beseitigt und ein Restrisiko eines Austritts in die Umwelt bleibt.
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9
9.1

Schlussfolgerungen

Projektauftrag Variantenevaluation

Die mit dem Projektauftrag Variantenevaluation verbundenen Ziele konnten erfuillt werden:

9.2

In einer umfassenden Auslegeordnung wurden samtliche Varianten beschrieben, mit wel-
chen die vom ehemaligen Munitionslager Mitholz ausgehenden Risiken ganz oder teil-
weise behoben werden kénnen. Die denkbaren Varianten wurden in drei Variantenfami-
lien (vollstandige / teilweise / keine Raumung) gegliedert und auf ihre Wirkung und Mach-
barkeit grob beurteilt. Im Ergebnis wurde eine Vielzahl von Varianten verworfen, da deren
Machbarkeit nicht gegeben war oder sie in ihrer Bewertung im Vergleich zu den anderen
Varianten zu schlecht abschnitten. Gleichzeitig konnten die weiter zu vertiefenden Vari-
anten hergeleitet werden.

Die anschliessenden Vertiefungsarbeiten haben gezeigt, dass sich die erarbeiteten Vari-
anten fur die RAumung des ehemaligen Munitionslagers in den wesentlichen Kriterien
kaum unterscheiden und damit eine vertiefte Variantenausarbeitung und eine entspre-
chende detaillierte Bewertung nicht dienlich sind, um die beste RAumvariante bestimmen
zu kénnen. Vielmehr wuchs die Erkenntnis, dass ein Gesamtkonzept zu erarbeiten ist,
das hinsichtlich Vorgehen und Raummethoden séamtliche Optionen integriert. Dieses in
der Folge ausgearbeitete Gesamtkonzept R&umung bietet nach Gbereinstimmender Mei-
nung der beigezogenen Experten die grésste Chance, die verbliebenen Munitionsrtick-
stande vollstandig zu raumen.

Das Gesamtkonzept Raumung erfiillt das von der Vorsteherin des VBS zusammen mit
dem Kanton Bern und der direkt betroffenen Gemeinde Kandergrund vorgegebene Ziel,
das ehemalige Munitionslager zu raumen. Es kann gezeigt werden, dass mit einer Uber-
deckung des ehemaligen Munitionslagers die Vorgaben an die Sicherheit ebenfalls erfillt
werden konnen. Die Option Uberdeckung erfiillt somit die Funktion einer Ruckfallebene,
die dann zum Tragen kame, wenn eine Raumung des ehemaligen Munitionslagers aus
Grunden der Sicherheit oder der technischen Machbarkeit nicht oder nicht ausreichend
maoglich sein sollte.

Mit den Vorausmassnahmen wurden risikosenkende Massnahmen bereits im Rahmen
des Projektes vorgeschlagen und konnten teilweise schon realisiert werden (wie bei-
spielsweise das Mess- und Alarmierungssystem) oder werden in den kommenden Jahren
umgesetzt.

Weitere Optimierung des Gesamtkonzepts Raumung

Das Gesamtkonzept Raumung erfiillt die Anforderungen an die Machbarkeit und stellt sicher,
dass die Vorgaben zu den Risiken gemass StFV und WSUME erflllt werden. In verschiede-
ner Hinsicht besteht noch ein Vertiefungsbedarf, dazu dienen unter anderem die in den fol-
genden Jahren vorgesehenen weiteren technischen Untersuchungen. Es bestehen auch Po-
tenziale zur weiteren Optimierung des Gesamtkonzepts Raumung, insbesondere hinsichtlich
der drei im Folgenden diskutierten Punkte:

Optimierung des Bedarfs an Schutzbauten:

Zum Schutz der Strassenverbindung sind die Verlangerung des bestehenden Strassen-
tunnels Mitholz, eine Galerie entlang der Nationalstrasse oder die Verlegung der Natio-
nalstrasse Optionen. Mit diesen Varianten kdnnte die Strassenverbindung zwischen Fru-
tigen und Kandersteg gewahrleistet werden. Es ist eine Notwendigkeit fur die RAumung
und eine Vorgabe, dass die Strassenverbindung ununterbrochen sichergestellt wird.

Der jetzt vorgesehene Teilausbau des Létschberg-Basistunnels hat zur Folge, dass im
Jahr 2029 oder 2030 die Fernverkehrsziige fur eine langere Zeit Uber die Bergstrecke ge-
fuhrt werden mussen. Es ist eine grosse Herausforderung, bis zu diesem Zeitpunkt die
Stahlbetongalerie (siehe Abbildung 12) zum Schutz der Bahnlinie im Perimeter Mitholz zu
realisieren.
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Munitionsentsorgung:

Fur die Munitionsentsorgung bestehen, wie in Kapitel 6.5.2 beschrieben, mehrere Optionen.
Ob eine Entsorgung in einer bestehenden Anlage im Inland, einer neuen Anlage im Inland
oder gar in einer bestehenden Anlage im nahen Ausland schlussendlich die beste Losung
darstellt, wird in der weiteren Planung im Teilprojekt Entsorgung Munitionsrickstande vertieft
untersucht.

Zeitlicher Ablauf der Arbeiten:

Gegebenenfalls zeigt sich im weiteren Verlauf des Projekts, dass durch eine Anpassung des
zeitlichen Ablaufs der einzelnen vorgesehenen Arbeiten eine Optimierung des Gesamtkon-
zepts Raumung hinsichtlich Risiken, Kosten und anderer Indikatoren mdglich ist.

9.3 Schlussbemerkungen

Fur die Bewertung des Gesamtkonzepts Raumung und der Option Uberdeckung wurden de-
ren erwartete Wirkungen ermittelt und auf Stufe der einzelnen Indikatoren bewertet.

Das Gesamtkonzept Raumung erfillt die von Bund, Kanton und Gemeinde Kandergrund vor-
gegebene Zielsetzung, das ehemalige Munitionslager Mitholz zu raumen und ist deshalb
weiter zu vertiefen und umzusetzen. Dabei sollten mégliche Optimierungen des Gesamtkon-
zepts Raumung, namentlich hinsichtlich des Bedarfs an Schutzbauten, der Munitionsentsor-
gung sowie des zeitlichen Ablaufes der Arbeiten, vertieft abgeklart und damit verbundene
Sparpotenziale soweit sinnvoll realisiert werden. Parallel dazu sollte im Sinne eines gesamt-
heitlichen Ansatzes auch die Option Uberdeckung als Riickfallebene zum Gesamtkonzept
Raumung ebenfalls vertieft werden.

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Variantenevaluation Mitholz und somit einen Teil
der Arbeiten zum ehemaligen Munitionslager Mitholz. Zusammen mit den weiteren erarbeite-
ten Grundlagen dient er als Input fur den Bericht "Ehemaliges Munitionslager Mitholz, Bericht
der Arbeitsgruppe Mitholz" vom 21. Oktober 2020. Empfehlungen zum weiteren Vorgehen
werden in diesem Bericht unter Einbezug samtlicher bisher gewonnener Erkenntnisse formu-
liert.

Das Ziel des Projekts Variantenevaluation, die Starken und Schwachen des Gesamtkon-
zepts Raumung und der Option Uberdeckung detailliert und transparent darzulegen und zu
dokumentieren, wird mit dem vorliegenden Bericht erreicht.
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Anhéange

Al Kurzbeschriebe der Varianten aus der Projektphase |

Nachfolgend werden die in Projektphase | ausgearbeiteten Varianten stichwortartig beschrie-
ben.

A.1 RAumung von Suden — Bahnstollen — schienengefihrt

e Sicherungen zum Schutz der Bevolkerung, Verkehr und Infrastruktur mit Schutzdamm /
Schutzwall (vollstandige Umschliessung der Anlage) sowie Sicherungsnetzen

e Felssicherung Wandbereich inkl. Dreispitz
e Vorausdetektion der Munition noch unbekannt

¢ Abbau und Raumung mittels Kran-Bagger auf Schienen innerhalb des Bahnstollens und
der Kaverne durch einen Hauptzugang siidseitig beim Stegenbach sowie je einen Zu-
gang im Bereich der Kammern 2-3 und ev. auch im Bereich der Kammern 4-6. R&umung
des Felssturzes gross falls noch ein grosser Anteil der Munitionsruckstande fehlt.

e Grobsortierung Ausbruch innerhalb der Anlage, Feinsortierung auf Vorgelande der An-
lage

e Sicherung und Entsorgung Munitionsricksténde:

- Zunder Abtrennen auf Baustelle. (Bau Zindertrennanlage mit Wasserstrahlschneiden
im Schutzwall integriert)

- Zwischenlagerung und Aufbereitung der Munitionsrickstande zum Transport

- Transport in Werksgelande der Rebmann Forst- und Baggerunternehmung. Mit ge-
panzerten Fahrzeugen oder ev. mit Seilbahn

- Recycling Munition vor Ort. (Bau Entsorgungsanlage im Gelande Rebmann). Eventu-
ell Transport Sprengstoff nach bestehender Entsorgungsanlage Altdorf

e Temporare / partielle Umsiedelung der Bevdlkerung falls erforderlich; Temporére / parti-
elle Sperrungen von Bahn oder Strasse

¢ Ruckbau aller Installationen und Weiternutzung der Anlage; Munitionsrestmenge von 10-
25% tolerierbar

A.2 Raumung vollstandig von Studen — Lastwagenstollen

e Sicherung geologisch unstabiler Felsformationen

e Ev. Damm bei ehemaligem Lastwagentor Sid

e Vorausdetektion der Munition noch unbekannt

¢ Vorstoss zum Bahnstollen im Bereich des ehemaligen Lastwagentors Sud

e Mechanische, ferngesteuerte R&umung der Munition in Masse mit schweren Geréten.

e R&umung von Lastwagentor Siud her im Bereich des "begehbaren"” Teils des Bahnstol-
lens, inkl. stdlichem Sackstollen

e Nach Abschluss Raumung Bahnstollen: Bilanzierung der gefundenen Munitionsmengen
und erst dann Entscheid, ob der Bereich des grossen Felssturzes teilweise oder vollstan-
dig gerdumt werden muss (Ziel: mehr oder weniger vollstandige Bergung der vermutlich
noch vorhandenen Munition)
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Sortierung der Munition im Anlageninnern. Entsorgung Munition im Anlageninnern (fern-
gesteuert) oder falls transportfahig in Altdorf oder Entsorgungsanlage nahe Munitionsla-
ger

Wegzug der Bevélkerung sowie Sperrung von Bahn und Strasse wahrend Munitionsber-
gung
Keine verbleibenden Schutzbauten

Geringe Restmengen Munition in Umgebung maoglich

A.3 Raumung von Norden

Felssicherung im Tunnel und aussen (Dreispitz) und Einbringung dampfende Boden-
schicht im Tunnel

Offnung aller Kammerabschliisse gegen innen und massiver Verschluss Kluft bei Drei-
spitz sowie weitere mdgliche Ausblastffnungen

Schutzdamm vor gesamter Anlage aus Inertmaterial Vorgelande sowie Galerie fir
Strasse und Bahn

Vorausdetektion wéahrend Abbau und bei kritischen Ansammlungen (Bomben) periodi-
sche Evakuierung und sorgfaltiger Abbau der Ansammlungen mit ferngesteuertem Klein-
bagger

Stirnférmiger Tag-Abbau von Eingang im Norden gegen Kammer 1 mit ferngesteuerten
schweren Maschinen bis ehemaliger Bahntunnel (komplett bis Bahntrassee)

Weiterer Abbau im Tunnelbereich inkl. Abbau der auffélligen Felsformationen "Titanic"
und "Grossblock™" mit fortlaufender Felssicherung sowie schliesslich Raumung Ausblas-
bereiche / ehemalige Zugange sowie Felssturz klein im Siden

Triage mit Rechen, Steinbrecher sowie mobiler Sortieranlage hinter Schutzwall

Transport Munition mit geschiitzten mobilen Férderbandern durch Seitenstollen in Kam-
mer 1 bis zur Zunderabtrennanlage (Wasserstrahlschneiden) im bergseitigen Teil der
ehemaligen Kammern 1 bis 5

Transport Zinder und heikle Riickstande zu Panzerdrehrohrofen in Blindstollen beim
Haupteingang

Transport Hauptmengen Sprengstoffe (Munitionshalbschalen) nach Altdorf fiir Recycling
TNT

Eventuell Wegzug der Bewohner einzelner Hauser im Bereich "ehemaliger Bahnhof" not-
wendig; Partielle Evakuierung falls von Risikoanalyse her notwendig; Seltene situative
Evakuierung wahrend der Raumung von kritischen Ansammlungen wéhrend jeweils zwei
bis drei Tagen; Keine Sperrungen von Bahn und Strasse (Galerie)

Ruckbau aller Anlagen und Wiederverwendung Stollen

Restmengen: nur noch stark verstreute Munition im weiteren Perimeter vor der Anlage
(ca. 10% der urspriinglich eingelagerten Munition)

Fortsetzung Monitoring Grundwasser

A.4 Abtragen Dreispitz

Sicherung Schadenplatz: Trimmermauern an den horizontalen Austrittséffnungen erstel-
len

Felssicherungen und Stabilisierungen, evtl. vorbereitende Sicherungsmassnahmen bei
den bestehenden Austritten
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Vorausdetektion der Munition noch unbekannt
Angriff frontal, abtragen der Felsenbrust, Beginn bei Dreispitz
Vortrieb entlang (ehemaligem Bahnstollen) nach Nord

Ferngesteuerter Bagger. Bergung mit schweren Geraten, um méglichst schnell voranzu-
kommen.

Zu raumende Bereiche: Bahnstollen, grosser Felssturz: spater regeln
Munitionssortierung:

- Kleinkaliber: verbrennen in Ofen

- Grosskaliber ohne Zinder: transportieren zur Entsorgung

- Munition mit Ziinder: vor Ort trennen, dann entsorgen

Munitionsentsorgung: Ziinder im Innern entfernen, Entsorgung mdaglichst nahe

Bei Arbeiten an kritischen Anhaufungen: Evakuierungen, Sperrungen Bahn und Strasse
Keine verbleibenden Sicherungsbauten

Restmengen Munition gering

A.5 Frontalangriff vollstandig

Sicherung Schadenplatz:

- Trimmermauern an den horizontalen Austritts6ffnungen erstellen

- Schutzwall vor den neuen Zugangstunnels

- Felssicherung von aussen (Injektionen)

- Felssicherung von innen (Arbeitsplatzsicherheit)

- Hinterfullung / Verpressung zwischen den Kavernen und dem Bahnstollen
- Entlastungso6ffnungen aus dem Bahnstollen Richtung Siden
Vorausdetektion der Munition noch unbekannt

Angriff Gber die neu erstellten Zugangstunnels

Vortrieb entlang (ehemaligem Bahnstollen) in Richtung Nord und Std

Mit ferngesteuertem Bagger. Bergung mit schweren Geraten, um moglichst schnell vo-
ranzukommen.

Zu raumende Bereiche: Bahntunnel, spater Felssturz gross
Munitionssortierung:

- Kleinkaliber: verbrennen in Ofen

- Grosskaliber ohne Zinder: transportieren zur Entsorgung
- Munition mit Zinder: vor Ort trennen, dann entsorgen

Munitionsentsorgung: Ziinder im Innern der Anlage entfernen, Entsorgung maglichst
nahe

Bei Arbeiten an kritischen Anhaufungen: Evakuierungen, Sperrungen Bahn und Strasse
Keine verbleibenden Sicherungsbauten

Restmengen Munition gering
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A.6 Von innen Bahnstollen Nord

Sicherung Schadenplatz:

- Triummermauern an den horizontalen Austritts6ffnungen erstellen
- Felssicherung von aussen (Injektionen)

- Felssicherung von innen (Arbeitsplatzsicherheit)

- Damm bei neuem Lastwagenportal Nord

Vorausdetektion der Munition noch unbekannt

Angriff via neuem Lastwagenportal Nord

Vortrieb entlang (ehemaligem Bahnstollen) von Nord nach Std

Mit ferngesteuertem Bagger. Bergung mit schweren Geraten, um méglichst schnell vo-
ranzukommen.

Zu raumende Bereiche: Bahntunnel, spater Felssturz gross
Munitionssortierung:

- Kleinkaliber: verbrennen in Ofen

- Grosskaliber ohne Zinder: transportieren zur Entsorgung
- Munition mit Zlnder: vor Ort trennen, dann entsorgen

Munitionsentsorgung: Ztinder im Innern der Anlage entfernen, Entsorgung mdéglichst
nahe

Bei Arbeiten an kritischen Anhaufungen: Evakuierungen, Sperrungen Bahn und Strasse
Keine verbleibenden Sicherungsbauten

Restmengen Munition gering

B.1 Einschnitt Sid mit Schutzbauten

Sicherungsmassnahmen vor objektiven Gefahren / Schadenplatz:

- Trimmermauern bei vorhandenen Austritten

- Felssicherung von aussen (Injektionen)

- Felssicherung von innen (Arbeitsplatzsicherheit)

Vorbereiten des Vorgelandes: Sicherheit und Zugéanglichkeit des Arbeitsplatzes

Die Sofortmassnahme umfasst die R&umung der eingestiirzten Bereiche bei dem ehe-
maligen Lastwagentor Sud und damit den Zugang zu den vermuteten grésseren Muniti-
onstberresten und gleichzeitig den Aufbau eines Schutzwalls. Das Vorgehen ist so zu
wéhlen, dass der Schutzwall steht, bevor auf grosse Mengen Munition gestossen wird.

Detektion und schichtweises Freilegen des ehemaligen Stolleneingangs (Sid)

Die Variante zielt darauf ab, bei einem Grossereignis den Schutz der Bevolkerung und
des Durchgangsverkehrs zu erhéhen. Sie basiert auf einer KAMIR Analyse, die be-
schreibt, wo die grossten Munitionsablagerungen in der verstiirzten Anlage vermutet wer-
den (korrespondiert mit der Risikoanalyse 2018 der VBS Expertengruppe).

Der beabsichtigte Schutzeffekt ist der Schutzwall und die Offnung zum Bahntunnel, um
eine Druckentlastung Richtung Schutzwall zu erreichen. Das gleiche Vorgehen wird am
ehemaligen Lastwagentor Nord empfohlen. Diese Sofortmassnahme dient dem Bevdlke-
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rungsschutz. Zudem werden dadurch mehr Kenntnisse uber die verbleibenden Muniti-
onsreste gewonnen (Ort, Zustand) und Vorbereitungen fur eine VollrAumung der ehema-
ligen Anlage getroffen.

Munitionsentsorgung — spater regeln

B.2 Raumung teilweise von Suiden — Lastwagenstollen

Sicherung geologisch unstabiler Felsformationen

Ev. Damm bei Lastwagentor Stuid

Vorausdetektion der Munition noch unbekannt

Vorstoss zum Bahnstollen im Bereich des ehemaligen Lastwagentors

Mechanische, ferngesteuerte Raumung der Munition in Masse mit schweren Geraten.

Raumung ehemaligen Lastwagentor Sud her im Bereich des "begehbaren” Teils des
Bahnstollens, inkl. stidlichem Sackstollen

Nach Abschluss Raumung Bahnstollen: Bilanzierung der gefundenen Munitionsmengen
und Raumung Felssturz gross nur soweit, bis minimale Sicherheitsziele eingehalten wer-
den kdnnen

Sortierung der Munition im Anlageninnern. Entsorgung Munition im Anlageninnern (fern-
gesteuert) oder falls transportfahig in Altdorf oder Entsorgungsanlage nahe Munitionsla-
ger

Evakuierung der Bevdlkerung sowie Sperrung von Bahn und Strasse wéhrend Munitions-
bergung

Keine verbleibenden Schutzbauten

Grdossere, jedoch nicht sicherheitsrelevante Restmengen Munition moglich

B.3 Raumsprengung

Sicherung Schadenplatz:
- Triummermauern an den horizontalen Austritts6ffnungen erstellen

- Evtl. Schutzbauten fiir Bauten der Bevélkerung und Schutzbauten an Kantonsstrasse
und BLS Scheitelstrecke

- Damm bei neuem Lastwagenportal Nord
Vorausdetektion der Munition noch unbekannt

Laden der "Hot Spots" (vermutete Munitionsnester) und einmalige, grosse Sprengung im
Bahnstollen

Schuttkegel vor der Anlage (West) — spater regeln, héngt von der umgesetzten Restmu-
nitionsmenge aus dem Bahnstollen ab

R&aumarbeiten im ganzen Tal, inkl. Blindgéngersuche und —vernichtung

Vollstandige, temporare Evakuierung der Bevoélkerung (ca. 1 Jahr), temporare Schlies-
sung von Strasse und Bahn (wenige Monate)

Insbesondere unter Schuttkegel des Felssturzes gross Restmengen Munition verbleibend
Intensiver Wiederaufbau

Keine verbleibenden Sicherungsbauten
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B.4 Frontalangriff

Sicherung Schadenplatz:

- Triummermauern an den horizontalen Austritts6ffnungen erstellen
- Schutzwall vor den neuen Zugangstunnels

- Felssicherung von aussen (Injektionen)

- Felssicherung von innen (Arbeitsplatzsicherheit)

- Hinterfullung / Verpressung zwischen den Kavernen und dem Bahnstollen
- Entlastungso6ffnungen aus dem Bahnstollen Richtung Siden
Vorausdetektion der Munition noch unbekannt

Angriff Gber die neu erstellten Zugangstunnels

Vortrieb entlang (ehemaligem Bahnstollen) in Richtung Nord und Std
Mit ferngesteuertem Bagger

Zu raumende Bereiche: Bahntunnel; Schuttkegel des Felssturzes gross: spater regeln,
hangt von der evakuierten Restmunitionsmenge aus dem Bahnstollen ab

Munitionssortierung:

- Kleinkaliber: verbrennen in Ofen

- Grosskaliber ohne Zunder: transportieren zur Entsorgung
- Munition mit Zlnder: vor Ort trennen, dann entsorgen

Munitionsentsorgung: Ztinder im Innern der Anlage entfernen, Entsorgung mdglichst
nahe

Bei Arbeiten an kritischen Anhaufungen: Evakuierungen, Sperrungen Bahn und Strasse
Keine verbleibenden Sicherungsbauten

Restmengen Munition gering

B.5 Von innen Bahnstollen Nord

Sicherung Schadenplatz:

- Triummermauern an den horizontalen Austritts6ffnungen erstellen
- Felssicherung von aussen (Injektionen)

- Felssicherung von innen (Arbeitsplatzsicherheit)

- Damm bei neuem Lastwagenportal Nord

Vorausdetektion der Munition noch unbekannt

Angriff via neuem Lastwagenportal Nord

Vortrieb entlang ehemaligem Bahnstollen von Nord nach Sid

Mit ferngesteuertem Bagger

Zu raumende Bereiche: Bahntunnel; Schuttkegel des Felssturzes gross — spater regeln,
hangt von der evakuierten Restmunitionsmenge aus dem Bahnstollen ab

Munitionssortierung:
- Kleinkaliber: verbrennen in Ofen

- Grosskaliber ohne Zinder: transportieren zur Entsorgung
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- Munition mit Ziinder: vor Ort trennen, dann entsorgen

Munitionsentsorgung: Zunder im Innern der Anlage entfernen, Entsorgung moglichst
nahe

Bei Arbeiten an kritischen Anhaufungen: Evakuierungen, Sperrungen Bahn und Strasse
Keine verbleibenden Sicherungsbauten

Restmengen Munition gering

B.5.1 Von innen Kammern 4/6

Eventuell Felssicherungen

Damm bei aktueller neuem Lastwagenportal Nord

Vorausdetektion der Munition noch unbekannt

R&umung des Bahnstollens von innen durch die Kammern 4 und oder 6
Mit ferngesteuertem Bagger

Zu raumende Bereiche: Bahntunnel

Munitionssortierung:

- Kleinkaliber: verbrennen in Ofen

- Grosskaliber ohne Zinder: transportieren zur Entsorgung

- Munition mit Zlnder: vor Ort trennen, dann entsorgen

Munitionsentsorgung: Ztinder im Innern der Anlage entfernen, Entsorgung raumlich még-
lichst nahe

Bei Arbeiten an kritischen Anhaufungen: Evakuierungen, Sperrungen Bahn und Strasse
Keine verbleibenden Sicherungsbauten

Restmengen Munition gering

C.1 Sperrzone

Eventuell Damme zum Schutz der Arbeiter
Keine Vorausdetektion der Munition
Keine Raumung

Permanente Evakuierung (Wegzug) der Bevélkerung im Betrachtungsperimeter (gegen
Entschadigung)

Uberdeckung der BLS Scheitelstrecke (Betrieb kann wahrend Bau eingeschrankt weiter-
gefuhrt werden)

Uberdeckung der Kantonsstrasse (Betrieb kann wahrend Bau eingeschrankt weiterge-
fuhrt werden)

Zugang im Betrachtungsperimeter sichern
Ruckbau der Gebaude

Keine Munitionsentsorgung

Verbleibende Tunnel fir Strasse und Bahn

Gesamte heutige Munitionsmenge verbleibend
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C.2 Uberdeckung

Sicherung Schadenplatz:

- Triummermauern an den horizontalen Austritts6ffnungen erstellen

- Schutzwall vor den neuen Zugangstunnels

- Felssicherung von aussen (Injektionen)

- Hinterfullung / Verpressung zwischen den Kavernen und dem Bahnstollen
- Wabhrscheinlich Entlastungsoéffnungen gegen Stden

Keine Vorausdetektion der Munition

Keine Raumung

Aufbau massive Uberdeckung der gesamten Anlage

Renaturierung und Aufschittung

Keine Munitionsentsorgung

Seltene und kurze Evakuierungen und Sperrungen von Bahn und Strasse
Uberdeckung als verbleibendes Sicherungsbauwerk

Gesamte heutige Munitionsmenge verbleibend

C.2.1 Die Mauer

Sicherung Schadenplatz:

- Triummermauern an den horizontalen Austritts6ffnungen erstellen

- Schutzwall vor den neuen Zugangstunnels

- Felssicherung von aussen (Injektionen)

- Hinterfullung / Verpressung zwischen den Kavernen und dem Bahnstollen
Keine Vorausdetektion der Munition

Aufbau Mauer Uber die gesamte Anlage (ehemaliges Munitionslager)
Massive Abschottung der Anlage = Big Wall

Keine Munitionsentsorgung

Seltene und kurze Evakuierungen und Sperrungen von Bahn und Strasse
Mauer als verbleibendes Sicherungsbauwerk

Gesamte heutige Munitionsmenge verbleibend

C.2.2 Verfullen

Sicherung Schadenplatz:

- Trimmermauern an den horizontalen Austritts6ffnungen erstellen

- Felssicherung von aussen (Injektionen)

- Hinterfullung / Verpressung zwischen den Kavernen und dem Bahnstollen
- Damm bei Lastwagenstollen

Keine Vorausdetektion der Munition

Keine Raumung
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Verfillung der Hohlrdume im Innern mit Beton 0.4. und wo nétig zusétzliche Uberde-
ckung von aussen

Keine Munitionsentsorgung
Relativ seltene und kurze Evakuierungen und Sperrungen von Bahn und Strasse
Eventuell verbleibende zusétzliche Uberdeckung

Gesamte heutige Munitionsmenge verbleibend

C.3 Hartung und Schutz — R&umung

Schutzbauten an Gebauden (Fenster, Fassaden und Container)
Schutzdamm / Schutzwall

Fangnetze Arbeitssicherheit

Zugang Abort sicherstellen

Installationsplatz aufbauen / evtl. Indoor
Kamin / Druckentlastung

Keine Aussage zu Vorausdetektion Munition
Gros der Munition rdumen

Bentonit (stabilisieren, abdecken, schiitzen)
Delaborierungsanlage vor Ort

Temporare / partielle Umsiedelung
Rekultivierung

Eingange verschliessen

C.4 Flutung

Stabilisierung der losen Felskdrper mittels Injektionen
Trimmermauern bei vorhandenen Austritten
Erkundung Klifte auch unterhalb Munition

Keine Vorausdetektion der Munition

Keine Raumung

Dichte Wanne rund um gesamte Munition erstellen (Ausinjizieren Klufte oberhalb Muni-
tion; Ausinjizieren Kliifte und Hohlrdume unterhalb Munition)

Munitionslager fluten und Munition permanent mit Wasser eindecken
Phlegmatisierung der Munition mit Wasser

Uberwachung Warmeentwicklung, Erschitterungsmessungen, Frilhwarnsystem bei Erd-
beben

Evakuierung / Sperrung Bahn und Strasse wéahrend Injektionen in geologisch heiklen Zo-
nen

Wasserdichte Wanne und Installationen zur Wasserbehandlung verbleiben

Gesamte heutige Munitionsmenge verbleibend
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C.5 Sicherung gegen Explosion und Aufbereitung Trinkwasser

Felssicherung im Tunnel und aussen (Dreispitz) und Einbringung dampfende Boden-
schicht im Tunnel

Offnung aller Kammerabschliisse gegen innen und massiver Verschluss Kluft bei Drei-
spitz sowie weitere mogliche Ausblasoffnungen

Schutzdamm vor gesamter Anlage sowie Galerie fiir Strasse und Bahn

Arbeiten mit geschuitzten / ferngesteuerten Maschinen im Vorgelande mit Munitionsriick-
standen.

Fassung und Reinigung Oberflachen- und Grundwasser, Erfolgskontrolle mit Analysen,
Betrieb der Anlage bis der Schadstoffeintrag durch nattrliche Abbauprozesse zum Erlie-
gen kommt

Keine Vorausdetektion der Munition
Keine Raumung
Keine Munitionsentsorgung

Temporarer Umzug der Bewohner einzelner Hauser im engsten Wirkungsbereich notig;
Keine Sperrungen von Bahn und Strasse

Fassungs- und Reinigungsanlage Oberflachen- und Grundwasser als verbleibende Anla-
gen

Gesamte heutige Munitionsmenge verbleibend
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